DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 13 czerwca 2013 r. Elektronicznie podpisany przez:

Janusz Wtadystaw Olech
Data: 2013-06-13 10:56:19

Poz. 2467

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.67.2013
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U.z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z pézn. zm.) art.17 pkt 8), 20 ust.1 i 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXIII/225/13 Rady Gminy Korczyna z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Iskrzynia 3 — etap II”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy w Korczynie uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ,,Iskrzynia 3 — etap 11"

Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu, badz istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, badZ naruszenia wlasciwosci organow
w tym zakresie. Tryb procedury uchwalenia planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnoS$ci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéow w procesie planowania (sktadanie wnioskéw iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci
przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania planu
wiaze si¢ z merytorycznymi wartosciami i wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono szczegotowo procedure poprzedzajaca uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego. Takie
okreslenie procedury planistycznej stuzy ochronie praw obywateli przy wykonywaniu przez gminy wtadztwa
planistycznego. Sciste przestrzeganie procedury planistycznej zostalo przez ustawodawce, co wskazano juz
wyzej, obwarowane sankcja niewaznosci.

Ustalenia planu sg niezgodne z kierunkami wyznaczonymi w studium, co narusza art. 15
ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2012r. poz. 647-
j.tz pézn. zm.).

Jak stanowi art. 9 wust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) wcelu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym
lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do
sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Studium uchwala
rada gminy, przy czym tekst irysunek studium stanowig zatgczniki do uchwaty o uchwaleniu studium
(art. 12 ust. 1 ustawy). Ustalenia studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych - art. 9 ust. 4 ustawy. Wigzacy charakter studium wynika nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4, ale
i z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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W mysl art. 20 ust. 1 tejze ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci
Z ustaleniami studium. Stopien zwigzania plandéw ustaleniami studiow, jak podkreslano wielokrotnie
w literaturze i orzecznictwie, zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Jednym z zatozen polityki
przestrzennej gminy jest stopien zwigzania planowania miejscowego przez ustalenia studium. W zalezno$ci od
szczegOtowosci postanowien studium moze on by¢ silniejszy lub stabszy. Z przyjetego w powszechnym
rozumieniu znaczenia pojecia "zgodnosci" danego aktu z innym, wynika, ze jest to stopien zwigzania silniejszy
niz "spdjnos¢" czy tez "niesprzecznos$¢" (zob. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 188-189).

Szczegblny charakter studium ijego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigc, iz zmiana studium lub planu
miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Jednocze$nie - stosownie do art. 28
ust. 1 ustawy - naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci.

W studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszarow gminy i ich przeznaczenia. | chociaz
studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wiaze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem
przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowe.
Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajacych
z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszarow gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru inne przeznaczenie okreslonego terenu w planie miejscowym niz w studium
nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa tj. art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zwlaszcza wowczas, gdy to "inne przeznaczenie terenu”" w planie miejscowym jest catkowicie
odmienne od ustalonego w studium.

W Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Korczyna wyznaczone
roznorodne kierunki zagospodarowania terenow w tym m.in.: tereny dziatalnosci przemystowej, obiekty
sportowe i turystyczne, komunikacji ponadlokalnej o znaczeniu krajowym oraz tereny potencjalnego rozwoju
osadnictwa wiejskiego, ktore nie zostaty w planie uwzglednione.

Wskazane w studium kierunki, o ktérym mowa powyzej nie znalazty odzwierciedlenia w ustaleniach
planu miejscowego. W planie nie uwzgledniono jednoznacznie wyznaczonych w studium, terendow sportu,
przemystu oraz komunikacji ponadlokalnej. Wskazane kierunki zagospodarowania zostaty pominigte pomimo
ich widocznej, w czgsci graficznej i tekstowej studium, wyraznej znaczacej roli w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej okreslonej w studium.

Jak wynika z licznych orzeczen sadéw administracyjnych rozwigzania studium winny znalezé swoje
odzwierciedlenie w planie, ajezeli majg np. charakter ogolny lub alternatywny to w planie winny zosta¢
doprecyzowane. Jednak jak wynika to przede wszystkim z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie ma uzasadnienia wykluczenie w planie wskazanego w studium kierunku zagospodarowania
i zastgpienie go zupetnie innym nie majacym odzwierciedlenia w ustaleniach studium.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku kiedy gmina stwierdzita nieaktualno$¢ studium
w zakresie niektorych kierunkow zagospodarowania, winna przed sporzadzeniem planu dokona¢ zmiany
studium tak, aby kierunki w nim okreslone byly zgodne z aktualng polityka przestrzenng gminy, aktualnymi
przepisami prawa i dokumentami wynikajacymi z tych przepisow (np. studium RZGW czy plan wojewodztwa).

Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze gmina moze i powinna ksztalttowa¢ swoja polityke przestrzenng
poprzez sporzadzenie miejscowych plandéw, jednakze nie ma w tym zakresie obligatoryjnego obowigzku co
oznacza, iz w przypadku stwierdzenia, ze kierunki wyznaczone w studium sg nieaktualne moze sporzadzac¢ plan
miejscowy dopiero po dokonaniu aktualizacji studium. Potrzebe aktualizacji studium organy gmin winny
zgodnie z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ocenia¢ co najmniej raz w okresie
kadencji rady gminy i w zwigzku z wynikami tej oceny dokonywaé systematycznie wlasciwych czynnosSci
zmierzajacych do aktualnosci dokumentow planistycznych.
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Ponadto z gléwnego =zatozenia Studium dotyczgcego struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy
wynika, iz w zakresie terenéow przewidzianych pod rozwoj zabudowy obszar gminy zostat podzielony na dwie
jednostki funkcjonalne, réznigce si¢ od siebie pewnymi elementami funkcjonalnymi i przestrzennymi. Sg to:
Obszar | — ,,Ustugowo-przemystowy”, ktory obejmuje srodkowa czgs¢ gminy oraz Obszar II — ,,Osadnictwa
wiejskiego”, W ktérym obejmuje m.in. miejscowos¢ Iskrzynie dla ktorej sporzadzono przedmiotowy miejscowy
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Iskrzynia 3 — etap II”. Takie ustalenia studium wyraznie réznicujg
charakter zabudowy pomigdzy poszczegdlnymi miejscowosciami w gminie, co nie ma odzwierciedlenia
W ustaleniach planu. Watpliwos$ci budzi przeznaczenie ponad 90% terenu pod tereny zabudowy mieszkaniowej
i ustugowe;j, kilku procent pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i zupetnie znikomy procent terenu pod
zabudowg zagrodows.

W czgéci graficznej studium wyraznie wskazano réznice pomiedzy charakterem terenow zabudowy
w miejscowosci Korczyna bedacej centralnym o$rodkiem gminy, a terenami zabudowy w pozostatych
miejscowosciach gminy. Ustalenia planu nie uwzgledniaja tych kierunkow studium.

Ponadto zauwaza si¢ brak konsekwencji w zgodnos$ci planu miejscowego ze Studium, gdyz z jednej
strony brak jest terenow, ktore nalezatoby wyznaczy¢ w planie, zgodnie z polityka przyjeta w studium,
a z drugiej strony istnieja przypadki w ktorych wyznaczono w planie tereny przenoszac je analogicznie do
konturéw w jakich wyznaczono je w studium.

Zauwaza sie rowniez, iz w granicach planu wystepuja grunty posiadajace klase bonitacyjng wymagajaca
zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi stosownie do art. 7 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz.U. 22004 r. Nr 121 poz.1266 j.t.), na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, dla
ktorych takiej zgody nie uzyskano podczas sporzadzania projektu planu, co narusza art. 17 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sa to obszary, ktére stanowig zwarty lub mniej zwarty obszar zterenami, dla ktorych uzyskano
odpowiedniag zgode na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych na nierolnicze (np. wystgpujace w ramach
terendw oznaczonych symbolem 1W, 12KP2, 13KP2, 14KP2). Jednakze watpliwosci budzi nie wystapienie
0 zgode dla wszystkich tego wymagajacych terenow wystgpujacych na obszarze planu. Tym bardziej, ze
w wielu miejscach wnioskiem 0 zgode Ministra bjeto nawet tereny rozproszone o0 malej powierzchni
(ponizej 0,5 ha).

W zwigzku z faktem objecia miejscowosci Iskrzynia procedura sporzadzenia planu miejscowego
i wystapieniem z wnioskiem 0 zgode¢ na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze dla terenow
w granicach planu miejscowego, niezrozumiale jest, ze dla czesci terenow o taka zgode nie wystapiono.

Ponadto do dokumentacji prac planistycznych brak dokumentu jednoznacznie potwierdzajacego,
iz pozostate grunty, posiadajace klase wymagajaca zgody i1 przeznaczone pod zabudowe, taka zgodg posiadaja.
Zalaczony wniosek do Ministra nie zawiera informacji kiedy uzyskano zgod¢ i w jakim obszarze, za$ kopie
czesci tekstowej wezesniejszych zgdd nie pozwalaja na stwierdzenie gdzie znajduja si¢ obszary nimi objgte na
terenie miejscowosci Iskrzynia.

Ponadto wuchwale wystepuje niespojno$é, sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami zawartymi
w § 28 ust. 1 pkt 2 lit. ei f, a ustaleniami w § 28 ust. 3, co moze utrudni¢ stosowanie ustalen planu.

Zwroéci¢ zatem nalezy uwagg, ze plan narusza zasady i tryb sporzadzania planu, wobec powyzszego ma
zastosowanie przepis art. 28 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku zdnia 25 maja 2009r., sygn,akt: II OSK 1778/08, wyraznie
podkreslil, ze zarowno naruszenie "zasad sporzadzania" jak i '"trybu sporzadzania" miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub czegsci.
Tryb postgpowania odnosi sie do sekwencji czynnos$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu askonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wiec zawarto$cig
aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie
nie musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci.
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Reasumujac, majgc na uwadze powyzsze, a w szczegdlnosci naruszenie zasad i trybu sporzgdzania planu,
nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygniccie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Korczyna

2. Przewodniczacy Rady Gminy Korczyna
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