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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.35.2014.15
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 5 lutego 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013, poz.594,
zezm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej Gminy Slesin Nr 381/XXXVIII/13 z dnia 4 grudnia 2013r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw w miejsSCOwOScCi
Lubomysle - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwale podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ww. ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647).

Uchwata Rady Miejskiej Gminy Slesin, wraz z pelng dokumentacja planistyczng, zostata doreczona
Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 stycznia 2014 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje :

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r., Nr 130, poz. 871). Na mocy art. 4 ust. 2 tej
ustawy do planéw miejscowych oraz studiéw, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a post¢powanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
WW. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W przypadku przedmiotowego planu uchwate
0 przystapieniu do jego sporzadzenia podj¢to w dniu 15 czerwca 2007 r., a zatem zastosowanie znajduja
przepisy dotychczasowe.

Zgodnie zart. 17 pkt 7 lit. b ustawy, projekt planu podlega uzgodnieniu z wiasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkéw. Organ nadzoru stwierdzit, ze w dokumentacji prac planistycznych brak jest
dowodow potwierdzajacych uzgodnienie miejscowego planu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.
Pismem z dnia 23 listopada 2011 r. Burmistrz Miasta i Gminy Slesin zwrocil si¢ do Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z wnioskiem o uzgodnienie projektu przedmiotowego planu. Postanowieniem nr
510/11 z dnia 30 listopada 2011 r. Konserwator odméwit uzgodnienia projektu okreslajac zarazem warunki
na jakich uzgodnienie nastgpi. Pomimo nie wniesienia przez Burmistrza zazalenia na ww. postanowienie
i uwzglednienia w projekcie planu postawionych warunkéw, Burmistrz nie wystapil do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z ponownym wnioskiem o uzgodnienie.

W mys$l przepiséw art. 7 ust. 1i 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U.z 2004 r., Nr 121, poz. 1266, ze zm.) przeznaczenia gruntdow rolnych i lesnych na cele nierolnicze
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i niele$ne, dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzgdzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwiagzku z powyzszym,
zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy, wojt, sporzadzajac plan miejscowy, uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzic¢
nalezy, ze Burmistrz Miasta i Gminy Slesin, przeznaczajac grunty rolne stanowiace uzytki rolne klasy IIIb
(cze$¢ dziatki nr ewid. 37/5) nateren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczony symbolem
»2MN”) oraz teren drogi wewnetrznej (oznaczony symbolem ,KDW?”), winien wystgpi¢ o zgod¢ na
przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej,
czego, jak wynika z dokumentacji prac planistycznych oraz pisma Burmistrza z dnia 27 stycznia 2014 r.,
nie dopeknit. Brak uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze skutkuje
zatem istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez pominigcie wymienionych na
wstepie czynno$ci wynikajacych z art. 17 pkt 8 ustawy, a jednoczesnie naruszeniem przepisow art. 7 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Zgodnie z zapisami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie

miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Organ nadzoru stwierdzit naruszenie wskazanego
przepisu w zakresie braku jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem
»P(MN)”, na ktorym w § 14 ust. 4 pkt 1 uchwaty, dopuszczono realizacje obiektoéw produkcyjnych, sktadow
i magazynow, zdopuszczeniem zabudowy uslugowej oraz budynku mieszkalnego. Jak wynika
z powyzszego, w ramach jednego terenu umozliwiono realizacje sprzecznych funkcji tj. produkcyjnej
I mieszkaniowej, umozliwiajac zarazem taczenie tych funkcji badz tez realizacje ich roztacznie.
Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, roztacznych funkcji — t.j. zabudowy
produkcyjnej oraz mieszkaniowej — poza jawng sprzeczno$cig z zapisami ustawy, aw szczegodlnosci
z przyjmowaniem tadu przestrzennego za podstawg dzialan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) — prowadzi do licznych konfliktow przestrzennych
zwigzanych z r6znym sposobem i intensywnos$cia uzytkowania takich terenow.

Jednoczesnie organ nadzoru wyjasnia, ze zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego
w zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych przeznaczenia terenow oraz granic i linii
regulacyjnych, dopuszcza si¢ stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych
i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych. Dopuszczalne jest zatem
rozszerzenie podstawowych barwnych oznaczen graficznych i literowych dotyczacych przeznaczenia
terenéw, zawartych w zatagczniku nr 1 do rozporzadzenia, a nawet ich polgczenie w granicach jednego
terenu, jednak tylko iwylgcznie w przypadku gdy z przepisow planu mozna jednoznacznie odczytaé
przeznaczenie terenu, aokreslone na danym terenie funkcje nie stanowig funkcji roztacznych czy
sprzecznych.

Ponadto organ nadzoru nadmienia, ze sprzecznos¢ z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w przypadku potaczenia
W planie wzajemnie rozlacznych funkcji, znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych — rozwigzanie takie zakwestionowal m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 4 listopada 2009 r. (sygn. akt 11 SA/Po 383/09).

W § 12 ust. 3 pkt 2 uchwaty, wprowadzono nakaz podigczenia inwestycji do kanalizacji w ciggu 1 roku
od jej uruchomienia. Stwierdzi¢ nalezy, ze zamieszczenie ww. zapisOw stanowi przekroczenie zakresu
zagadnien, ktére winien obejmowac plan miejscowy. Wskazany zakres zostatl okreslony w art. 15 ustawy,
ajego przekroczenie stoi W sprzecznos$ci zcelem uchwalania plandow, okreslonym w przepisach
art. 4 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tymi przepisami ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢ do
ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Ponadto nalezy nadmieni¢, ze kwestie zwigzane
z odprowadzaniem $ciekéw, poruszone w § 12 ust. 3 pkt 2 uchwaly, reguluja przepisy ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z2012r., poz. 391, ze zm.),
a nie plany miejscowe.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo ioznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
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miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Organ nadzoru stwierdzit naruszenie
WW. przepisu w zakresie:

- ustalenia  w § 15 ust. 3pkt 1 uchwaty, szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych drég publicznych
dojazdowych, oznaczonych symbolem ,,KD-D”, na 10,0 m iwyznaczenia narysunku planu dréog
dojazdowych o0 mniejszej szerokosci niz ustalona w tekscie uchwaty;

- ustalenia w § 15 ust. 5 pkt 1 uchwaty, szerokosci w liniach rozgraniczajacych droég wewnetrznych,
oznaczonych symbolem ,,KDW?”, na 10,0 m oraz 8,0 m i wyznaczenia na rysunku planu odcinka drogi
wewnetrznej o szerokosci 12,0 m.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg na nieczytelne naniesienie objasnien na rysunku planu
(zalacznik nr 1 do uchwaty).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w § 13 ust.1uchwaly, dopuszczono zachowanie
dotychczasowego sposobu uzytkowania terenéw objetych planem do czasu realizacji zagospodarowania
okreslonego w planie, z wykluczeniem wznoszenia nowych obiektow niezgodnych z ustaleniami planu.
Nalezy zauwazy¢, ze kwestie te zostaly uregulowane w art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a zapis ten stanowi ich powtorzenie.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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