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WYROK NR Il SA/WR 604/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow polozonych
w obrgbie 3 miasta Strzegom

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel /sprawozdawca/
Sedzia WSA — Alicja Palus

Protokolant starszy sekretarz sadowy — Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Miejskiej w Strzegomiu

z dnia 30 stycznia 2013 r. nr 10/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych
W obrebie 3 miasta Strzegom

I. stwierdza niewaznos$¢ § 2 ust. 6 pkt 4 lit. a, § 2 ust. 6 pkt 5 lit. ¢ oraz lit. d, § 2 ust. 6 pkt 6 lit. b oraz
lit. ¢, § 2 ust. 6 pkt 7 lit. a oraz lit. d, § 2 ust. 6 pkt 8 lit. d, § 2 ust. 6 pkt 9 lit. g, § 2 ust. 6 pkt 10 lit. a,
§ 2 ust. 6 pkt 11lit. f oraz lit. g, § 2 ust. 6 pkt 12 lit. ¢, § 2 ust 6 pkt 13 lit. h oraz lit. j zaskarzonej
uchwaty;

Il. stwierdza niewazno$¢ zalacznika graficznego zaskarzonej uchwaly w cze$ci dotyczacej terenow
oznaczonych symbolami: B.1.Uz, B.2.UH, B.5.UK, B.7.Ul, B.10.Ul, B.11.Ul, B.14.U/A, C.2.Ul,
C.16.Ul, C.17.Ul, C.19.Ul, C.21.Ul, C5MW, D.2.MW, D.6.MW.3.Ul, D.3.Ul, D.9.Ul, E.1.Ul,
E.14. UK, E4AMW/U, E5MW/U, F5UIl, F.6.Ul, G2KS, G.24K, H1MW, 1.18.Ul, 1.21.UH,
1.19.MN/U, 1.30.MN/U, J.7.MW, K.18. MW, K.21.Ul;

I11. dalej idaca skarge oddala;
IV. zaskarzona uchwala w czeSci wskazanej w pkt I i Il wyroku nie podlega wykonaniu w cato$ci;

V. zasadza od Gminy Strzegom na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zlotych (stownie: dwie-
$cie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Strzegomiu uchwatg nr 10/13 z dnia 30 stycznia 2013 r. uchwalita miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego obszarow potozonych w obrgbie 3 miasta Strzegom.

Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego, w skardze na po-
wyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, zakwestionowat: § 2 ust. 5 pkt 2
we fragmencie ,,zarowno” oraz ,jak i w przyleglym pasie drogowym”, § 2 ust. 6 pkt 4 lit. a, § 2 ust. 6 pkt 5
lit. ¢ oraz lit. d, §2ust. 6 pkt 61it. b oraz lit. ¢, § 2 ust. 6 pkt 7 lit aoraz lit. d, § 2 ust. 6 pkt 8 lit. d,
§ 2 ust. 6 pkt 91it. g, § 2 ust. 6 pkt 10 lit. a, § 2 ust. 6 pkt 11 lit. f oraz lit. g, § 2 ust. 6 pkt 12 lit. c, § 2 ust. 6
pkt 13 lit. h oraz lit. j, atakze zalacznik graficzny w czgéci okreslajacej przeznaczenie terenow: B.1.Uz,
B.2.UH, B.5.UK, B.7.Ul, B.10.Ul, B.11.Ul, B.14.U/A, C.2.Ul, C.16.Ul, C.17.Ul, C.19.Ul, C.21.Ul, C.5.MW,
D.2.MW, D.6.MW, D.3.Ul, D.9.Ul, E.1.Ul, E.14.UK, E.4.MW/U, E.5.MW/U, F.5.Ul, F.6.Ul, G.2.KS, G.24.K,
H.1.MW, 1.18.U1, 1.21.UH, 1.19.MN/U, [.30.MN/U, J.7MW, K.18 MW, K.21.UI uchwaty, zarzucajac Radzie
Miejskiej podjecie skarzonych fragmentow z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (t.jedn. Dz. U. z 2013, poz. 260, w skrocie u.d.p.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw.
zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn.
Dz. U.z 2012 ., poz. 647 ze zm., w skrécie u.p.z.p.).

Skarzacy organ nadzoru wniost o stwierdzenie niewazno$ci wskazanych przepisow uchwaty oraz o zasa-
dzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podniost, ze w § 2 ust. 5 uchwaty, Rada uregulowata wymagania
wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych, wskazujac, ze ,,na obszarze zabudowy mieszka-
niowej ina terenach komunikacji obstugujacych zabudowg wyklucza si¢ lokalizacjg urzadzen reklamowych
wolno stojacych, zaréwno na terenie dziatek jak i w przylegtym pasie drogowym”. Kwestionujac przytoczony
przepis organ nadzoru powotat si¢ na art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., zgodnie z ktorym w planie miejscowym okre-
§la si¢ obowiazkowo m.in. wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych. Dalej za-
uwazyl, ze wymagania te precyzuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164.
poz. 1587 ze zm., w skrocie r.M.I.). Zgodnie z § 4 pkt 5 r.M.I. ustalenia dotyczace wymagan wynikajacych
z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie zasad umiesz-
czania W przestrzeni publicznej obiektow matej architektury, nosnikow reklamowych, tymczasowych obiektow
ustugowo-handlowych, urzadzen technicznych i zieleni, w tym okreslenie nakazow, zakazdéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Wedtug art. 40 ust. 1 u.p.d. ,,zajecie pasa drogowego na cele nie-
zwiazane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona drog wymaga zezwolenia zarzadcy drogi,
w drodze decyzji administracyjnej”. Zezwolenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, dotyczy: 1) prowadzenia robot
w pasie drogowym; 2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego; 3) umieszczania w pasie drogowym
obiektéw budowlanych niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
oraz reklam; 4) zajgcia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Uwzgledniajac przedstawiony stan prawny organ nadzoru stwierdzil, ze kwesti¢ umieszczania reklam
w pasie drogowym reguluja przepisy rangi ustawowej. Warunkiem koniecznym i niezbgdnym jest uzyskanie
zgody zarzadcy drogi oraz zachowanie formy decyzji administracyjnej. Poza tym za zajecie pasa drogowego
bez zezwolenia zarzadcy drogi, zarzadca drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezna
w wysoko$ci 10-krotnosci optaty ustalanej zgodnie z ust. 4-6 (art. 40 ust. 12 pkt 3 u.p.d.). Wobec tego za nie-
dopuszczalne organ nadzoru uznal regulowanie tej materii w m.p.z.p. Wedlug Wojewody, Rada podejmujac
uchwate w takim brzmieniu naruszyta prawo w sposob istotny, poniewaz wkroczyta w kompetencje zarzadcy
drogi, przekraczajac kompetencje ustawowe oraz naruszajac zasady sporzadzania m.p.z.p. Kwestia sytuowania
reklam w pasie drogowym zostata bowiem uregulowana w akcie prawnym rangi ustawy i Rada nie zostata
upowazniona do regulowania tej materii w m.p.z.p. W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego, zrodta ograniczen
uznania administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym
akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy u.p.d. stanowia regula-
cj¢ szczegdlna w stosunku do przepisow u.p.z.p., a przewidziane w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty
indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania. Dalej organ nadzoru zauwazyl, ze zwiazanie zarzadcy drogi
m.p.z.p. co do zajecia pasa drogowego skutkowatoby bezprzedmiotowoscia regulacji art. 40 ust. 1 u.p.d.
i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczalaby niedopusz-
czalne i bezpodstawne przesuniecie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw
z zarzadcy drogi na rade gminy jako organ wilasciwy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego. Ponadto, wola ustawodawcy, kwestia zajecia pasa drogowego rozstrzygana jest w trybie poste-
powania administracyjnego i w formie decyzji administracyjnej nie zas procedury planistycznej i aktu prawa
miejscowego — m.p.z.p. Dlatego tez w przekonaniu organu nadzoru okreslony powotanymi przepisami ustawy
i rozporzadzenia zakres tresciowy m.p.z.p. nie moze oznacza¢ dowolnosci regulacji w tym przedmiocie. Rada
Gminy, jako organ wihasciwy do uchwalenia planu miejscowego jest zobowiazana do przestrzegania granic
udzielonej jej normy kompetencyjnej, ograniczanej zakresem zadan i kompetencji innych organoéw wiadzy
publicznej.

Uzasadniajac drugi z zarzutow skargi Wojewoda wskazal, ze § 2 ust. 6 uchwaly Rada Miejska okreslita
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu. Rada zasady te okreslita w nastepu-
jacy sposob: B.1.Uz, B.2.UH, B.5.UK, B.7.UI, B.10.Ul. B.11.Ul, B.14.U/A — zabudowa ustugowa; ustala si¢
zagospodarowanie terenu bez zmian z zachowaniem istniejacych wskaznikow zabudowy oraz mozliwos¢ prze-
budowy i rozbudowy z zachowaniem wytycznych konserwatorskich — § 2 ust. 6 pkt 4 lit. a uchwaty; C.2.UI,
C.16.Ul, C.17Ul, C.19.U1, C.21.U1 — zabudowa uslugowa (w tym budynki uzytecznosci publicznej); ustala si¢
zagospodarowanie terenu bez zmian z zachowaniem istniejacych wskaznikow zabudowy oraz mozliwo$¢ prze-
budowy i rozbudowy z zachowaniem wytycznych konserwatorskich — § 2 ust. 6 pkt 5 lit. ¢; C.5.MW - zabu-
dowa mieszkaniowa wielorodzinna; ustala si¢ zagospodarowanie terenu bez zmian z zachowaniem istniejacych
wskaznikow zabudowy oraz mozliwo$¢ przebudowy i rozbudowy z zachowaniem wytycznych konserwator-
skich — § 2 ust. 6 pkt 5 lit. d uchwaty; D.2.MW, D.6.MW — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna; ustala si¢
zagospodarowanie terenu bez zmian z zachowaniem istniejacych wskaznikow zabudowy — § 2 ust. 6 pkt 6 lit. b
uchwaty; D.3.Ul, D.9.UI - zabudowa ustugowa (w tym budynki uzytecznosci publicznej) ustala si¢ zagospoda-
rowanie terenu bez zmian z zachowaniem istniejacych wskaznikéw zabudowy — § 2 ust. 6 pkt 6 lit. ¢ uchwaty;
E.1.Ul, E.14.UK. — zabudowa ustugowa (w tym budynki uzyteczno$ci publicznej); ustala si¢ zagospodarowanie
terenu bez zmian zzachowaniem istniejacych wskaznikow zabudowy oraz mozliwos¢ przebudowy
i rozbudowy z zachowaniem wytycznych konserwatorskich — § 2 ust. 6 pkt 7 lit a uchwaty; E.4. MW/U,
E.5.MW/U — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i ustugowa: ustala sie zagospodarowanie terenu bez
zmian z zachowaniem istniejacych wskaznikow zabudowy oraz. mozliwos¢ przebudowy i rozbudowy
z zachowaniem wytycznych konserwatorskich — § 2 ust. 6 pkt 7 lit. d uchwaty; F.5.U1, F.6.U1 — zabudowa
ustugowa, ustala si¢ zagospodarowanie terenu bez zmian z zachowaniem istniejacych wskaznikow zabudowy —
§ 2 ust. 6 pkt 8lit. d uchwaty; G.24.K — przepompownia $ciekow; ustala si¢ zagospodarowanie terenu bez
zmian § 2 ust. 6 pkt 9 lit. g uchwaty; H.L.MW — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna; ustala si¢ zagospoda-
rowanie terenu bez zmian — § 2 ust. 6 pkt 10 lit. a uchwaty; 1.18.Ul, 1.21.UH — zabudowa ustugowa; ustala si¢
zagospodarowanie terenu bez zmian z zachowaniem istniejacych wskaznikéw zabudowy — § 2 ust. 6 pkt 11
lit. f uchwaty; 1.19. MN/U, 1.30.MN/U — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa: ustala si¢ zago-
spodarowanie terenu bez zmian z zachowaniem istniejacych wskaznikéw zabudowy — § 2 ust. 6 pkt 11 lit. ¢
uchwaty; J.7.MW — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna; ustala si¢ zagospodarowanie terenu bez zmian —
§ 2 ust. 6 pkt 12 lit. ¢ uchwaty; K.18. MW — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna; ustala si¢ zagospodaro-
wanie terenu bez zmian z zachowaniem istniejacych wskaznikow zabudowy — § 2 ust. 6 pkt 13 lit. h uchwaty;
K.21.Ul — zabudowa ustugowa; ustala si¢ zagospodarowanie terenu bez zmian z zachowaniem istniejacych
wskaznikéw zabudowy — § 2 ust. 6 pkt 13 lit. j uchwaly.

Kwestionujac powyzsza regulacje prawna organ nadzoru wskazat, ze stosownie do tresci art. 4 ust. 2 usta-
wy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.z 2010 .
Nr 138, poz. 870.) do m.p.z.p. oraz studiow uwarunkowali i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium,
a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Z uwagi na fakt, ze uchwala nr 59/10 w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego zostata podjgta 29 wrzesnia 2010 r. i procedura planistyczna nie zostata zakonczona do dnia
wejscia w zycie tej ustawy, organ nadzoru uznat, ze do uchwaty nr 10/13 maja zastosowanie przepisy dotych-
czasowe, w tym art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w brzmieniu: ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow 1 wskazniki intensywnosci zabudowy”. Wedlug Wojewody z tresci powotanych przepisow uchwaty
wynika, ze Rada nie okreslita, wymaganych przez ustawe: parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Zwracajac uwage na brak bezwzglednego obowiazku zawarcia w planie zagad-
nien okre$lonych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., poniewaz musi on ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem, to w ocenie organu nadzoru, powyzsze nie ma zastosowania do usta-
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lonego w sprawie stanu faktycznego. W tym zakresie organ nadzoru zwrocit uwagg, ze skoro Rada podejmujac
plan przewidziata dla terendow, o ktorych mowa w petitum skargi, mozliwos¢ zabudowy ustugowej, czy tez
mieszkaniowej wielorodzinnej, to zasadne jest okreslenie zasad zagospodarowania tych terenow oraz wskazni-
kow zagospodarowania tych terenow. Tymczasem z tresci uchwaty wynika, ze dla terenow, o ktéorych mowa
w skardze obowiazuja blizej nicokreslone zasady zagospodarowania terenu oraz wskazniki zagospodarowania
terenu. W ocenie organu nadzoru, powyzsze oznacza, ze Rada nie wypetnita kompetencji ustawowej wynikaja-
cej z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 15 u.p.z.p., nie upowaznia Rady do wskazywania, ze dla czgsci tere-
nu objetego granicami planu obowiazuja jakie$ ustalenia dotychczasowe (tym bardziej jesli w uchwale nie sa
one nawet precyzyjnie wskazane). Rada powinna okresli¢ parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu tj. linie zabudowy, gabaryty obiektow oraz wskazniki intensywno$ci zabudowy.
W tym zakresie odnoszac si¢ do uzyskanego w toku postgpowania nadzorczego stanowiska Burmistrza, ktory
wskazal, ze wskaznik zabudowy nie zostal okre$lony poniewaz tereny te sa calkowicie zainwestowane
i zagospodarowane i nie przewiduje si¢ nowej zabudowy ani tez ich rozbudowy, organ nadzoru zauwazyt, ze
powyzsze nie wynika z m.p.z.p., a jedynie z oswiadczenia Burmistrza. Przy czym organ nadzoru wskazat, ze
w przypadku terenéw oznaczonych symbolami: B.1.Uz, B.2.UH, B.5. UK, B.7.Ul, B.10.UI, B.11.Ul,
B.14.U/A, C.2.Ul, C.16.Ul, C.17UI, C.19.Ul, C.21.Ul, C.5.MW, E.1.Ul, E.14.UK, E.4. MW/U, E.5.MW/U
postanowienia planu wprost przewiduja mozliwo$¢ przebudowy irozbudowy. W takim przypadku zmianie
ulegna parametry zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu. W przekonaniu autora skargi uzyte
przez Rade Miejska sformutowanie ,,bez zmian” nie wypetnia upowaznienia ustawowego. W tym zakresie or-
gan nadzoru powotat si¢ na wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt I1 OSK 1854/08, zgodnie z ktorym
W m.p.z.p. jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasno-
$ci, winien stanowic¢ o tym w sposob "czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”.

W przekonaniu strony skarzacej jezeli tego nie czyni, budzac watpliwos$ci zasadniczej natury co do prze-
znaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powie-
lajac watpliwosci na etapie rozstrzygni¢¢ indywidualnych. Wedtug organu nadzoru zawarty w § 2 ust. 6 pkt 9
lit. d i lit. g, pkt 10 lit. a oraz pkt 12 lit. ¢ zwrot: ,,bez zmian” jest niejasny. Je$li oznaczalby on zakaz zabudo-
wy, to zakaz ten, zgodnie z trescia art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. powinien by¢ wyraznie wyartykutowany. Powyz-
sze stanowisko dotyczy rowniez zwrotéw ,,bez zmian” i ,,z zachowaniem istniejacych wskaznikow zabudowy”
uzytych w nast¢pujacych jednostkach redakcyjnych § 2 ust. 6: w pkt 4 w lit. a, w pkt 5w lit. ¢ oraz lit. d,
w pkt 6 w lit. b oraz lit. ¢, w pkt 7 w lit. a oraz i lit. d, w pkt 8 w lit. d, w pkt 11 w lit. f oraz lit. g, w pkt 13
w lit. h oraz lit. j. Brzmienie tych przepisow sugeruje mozliwo$¢ zabudowy ale z zachowaniem istniejacych
wskaznikéw zabudowy.

Rada Miejska w Strzegomiu w odpowiedzi na skargg uznata skargi w catosci za zasadna, wnoszac jedno-
czesnie o zawieszenie postgpowania do czasu zakonczenia procedury planistycznej dotyczacej zmiany planu
W zaskarzonym zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze
zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej). Zakres kontroli administra-
cji publicznej w mysl art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., w skrécie u.p.p.s.a.) obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej. Zgodnie z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt,
0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 pkt 6 u.p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
W czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdze-
nie ich niewaznosci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny we Wro-
ctawiu po poddaniu ocenie istniejacych W sprawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych podzielil zarzuty
i argumentacje skargi jedynie w zakresie zarzutu odnoszacego sie¢ do braku okre$lenia dla wymienionych
W petitum skargi terenéw zasad ksztatltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu. Badajac,
czy zaskarzona uchwata narusza obowiazujacy porzadek prawny, Sad nie podzielil natomiast zarzutu organu
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nadzoru polegajacego na naruszeniu przez Rad¢ Miasta w § 2 ust. 5 pkt 2 uchwaty ustawowych prerogatywy
zarzadcy drogi w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych zajecia pasa drogowego.

Odnoszac sig w pierwszej kolejnosci do niepodzielonego zarzutu wymaga podkreslenia, ze akt podusta-
wowy, jakim jest akt prawa miejscowego, nie powinien narusza¢ ustawy oraz normowa¢ takich materii usta-
wowych, jak natozenie obowiazkoéw na adresatow aktu poza zakresem upowaznienia ustawowego lub przyzna-
nych kompetencji organom administracji publicznej. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa powszechnie obowigzujacego i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Akt ten winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja
nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkow od ogélnie przyjetych roz-
wiazan ustawowych, a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyz-
szych. Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do
uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, to rownoczes$nie natozyt na nie obowiazek
przestrzegania regut stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wia-
snym i na wlasng odpowiedzialno$¢, a jej samodzielno$¢, realizowana w granicach dozwolonych prawem, pod-
lega ochronie sadowej. Ranga powinnosci praworzadnego dziatania organéw gminy w sferze planistycznej
podkreslona zostata w przepisie art. 28 u.p.z.p. stanowiacym, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Z powyzszymi przestankami stwier-
dzenia niewaznos$ci uchwaly w catosci lub w czegsci koresponduje art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej w skrocie u.s.g.), z ktorego
wynika, ze uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrz-
nych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych, nalezy do zadan wia-
snych gminy. Na mocy przepisdéw powolanej ustawy organy gminy zostaly upowaznione do ingerencji w pra-
wo wiasnos$ci innych podmiotow, w celu ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenow potozo-
nych na obszarze gminy. Wynika to wprost z tresci art. 6 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktorym ustalenia planu miej-
scowego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci (uzytkowania wieczy-
stego) nieruchomosci.

W planie miejscowym okresla si¢ wymagania wynikajaca z potrzeby ksztattowania przestrzeni publicznej
(art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p.). Przyznana radzie gminy ww. kompetencja nie oznacza petnej dowolno$ci i musi
by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkow
i praw obywateli oraz okreslenic wyjatkow wiladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa
i wolno$ci obywateli. Réwniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organéw administra-
cji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ wiec zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana dzie-
dzine (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty co oznacza,
ze zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompe-
tencji w drodze analogii.

W $wietle powyzszego stanowiska kwestionowana przez organ nadzoru regulacja planu w zaden sposob
nie wytacza ani tez ogranicza kompetencji zarzadcy drogi w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych zajecia
pasa drogowego, ktore sa rozpatrywane na zasadach i w trybie okreslonym przepisami u.p.d. Zawarte w § 2
ust. 5 pkt 2 uchwaly wymagania — wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznej — poprzez wyklu-
czenie na obszarze zabudowy mieszkaniowej i na terenach komunikacji obstugujacych zabudowe lokalizacji
urzadzen reklamowych wolno stojacych, zaréwno na terenie dzialek jak i w przylegtym pasie drogowym,
W sposob zgodny z prawem ksztaltuja zagospodarowanie przestrzeni publicznej bez naruszenia ustawowych
prerogatyw zarzadcy drogi.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze przytoczona wyzej regulacja u.p.z.p. wskazuje, iz przystugujace
gminie wladztwo planistyczne obejmuje réwniez znajdujace si¢ na jej terenie drogi publiczne. Zaden
Z przepisOw u.p.z.p. nie wyltacza pasow drogowych spod dziatalnosci organow gminy w zakresie sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z powotanego wyzej art. 3 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze
takie ograniczenie dotyczy wylacznie morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej oraz terendw zamknigtych. Podkresli¢ takze nalezy, ze zwigzanie organu administracji publicz-
nej prawem oznacza dziatanie na podstawie przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, W tym takze prawa
miejscowego (vide: art. 87 Konstytucji RP). Stosownie do tresci art. 14 ust. 8 u.p.z.p. miejscowy plan zagospo-
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darowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Jako prawo miejscowe plan zagospodarowania prze-
strzennego stanowi podstawg do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu administracji
publicznej.

Kwestionowany przez organ nadzoru przepis nie tworzy upowaznien czy wskazoéwek dla organéw admini-
stracji publicznej, ktore uzaleznialby zagospodarowanie terenu wskazanego w planie (terenéw komunikacji
obstugujacych zabudowg) od stanowiska czy tez dziatania wskazanego organu. Przepis ten rowniez nie ustala
jak i nie modyfikuje kompetencji organow administracji publicznej w postgpowaniu administracyjnym. Okresla
on wytacznie planowane warunki zagospodarowania terenu. Norma prawna — zakazujaca umieszczania reklam
w pasie drogowym - nie wykracza poza tresci normatywne, dajace si¢ wyprowadzi¢ z przepisOw prawa po-
wszechnie obowiazujacego (art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p.). Co wigcej, zaznaczy¢ nalezy, ze powolywany w skar-
dze art. 40 u.p.d. nie wytacza okreslania w prawie miejscowym wymagan wynikajacych z potrzeby ksztattowa-
nia przestrzeni publicznej, w tym w obrgbie pasa drogowego.

Przyjecie zaprezentowanej w skardze argumentacji prowadzitoby do pozbawienia lokalnego normodawcy
kompetencji do ustalania jakichkolwiek wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznej
na terenie gminy. Okres$lenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad umieszczania
W przestrzeni publicznej okreslonych obiektow budowlanych, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopusz-
czen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow nie moze by¢ odczytywane w kategoriach bezprzedmiotowoSci
postepowania administracyjnego. Takie stanowisko jest btedne. Postugujac si¢ przyktadem pozwolenia na bu-
dowe, przyznanie radzie gminy witadztwa planistycznego oznacza dla organu administracji architektoniczno-
budowlanej nakaz respektowania zasad wynikajacych z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wprowadzenie wigc w miejscowym planie dla danego terenu zakazu zabudowy lub ograniczen dotyczacych
danego rodzaju zabudowy nie oznacza, ze rada gminy pozbawia organ administracji architektoniczno-budowa-
Inej kompetencji do wydawania decyzji o ktorych mowa w art. 29 i nast. ustawy Prawo budowlane. Nadal or-
gan ten posiada wynikajace z ustawy kompetencje, przy czym przy ich wykonywaniu musi respektowa¢ po-
wszechnie obowiazujace przepisy prawa. Na tej samej zasadzie nalezy odczytywaé skutki prawne wynikajace
z § 2 ust. 5 pkt 2 uchwaty. Wynikajaca z tego przepisu norma materialnoprawna powinna by¢ respektowana
przez organy administracji publicznej przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Ponadto akceptacja przedstawionego w skardze stanowiska polegajacego na usunigciu z § 2 ust. 5 pkt 2
uchwaty fragmentow: ,,zarowno” oraz ,,jak i w przyleglym pasie drogowym” prowadzitaby do nieuzasadnione-
g0 prawnie zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow posiadajacych tytul prawny do podobnych gruntow
(wlascicieli nieruchomosci i zarzadcow drog).

Reasumujac, skoro ustawodawca gwarantuje gminie autonomi¢ w decydowaniu 0 przeznaczeniu i zago-
spodarowaniu terenu, a gmina realizujac to uprawnienie nie przekroczyta ustawowych ograniczen, to nie mozna
jej skutecznie zarzucaé naruszenia prawa. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu — granice wtadztwa planistycz-
nego przez wprowadzenie omowionej wyzej regulacji nie zostaty przekroczone. Z tych tez powodow na pod-
stawie art. 151 u.p.p.s.a. skarge nalezalo w tym zakresie oddali¢, o czym orzeczono w pkt 111 sentencji.

Wobec uznania w odpowiedzi na skarge pozostalych zarzutow sformutowanych przez organ nadzoru
przyjdzie wtym miejscu ograniczy¢ si¢ do przedstawienia gldéwnych motywow, dla ktorych Sad stwierdzit
niewaznosci zaskarzonej w tej czgsci uchwaty oraz jej zatacznika graficznego.

W tym zakresie Sad podziela stanowisko organu nadzoru, ze skoro Rada Miejska, podejmujac uchwale
przewidziata dla terendow, o ktorych mowa w petitum skargi, mozliwo$¢ zabudowy ustugowej, czy tez miesz-
kaniowej wielorodzinnej, to zasadne jest okreslenie zasad zagospodarowania tych terenéw oraz wskaznikow
zagospodarowania dla nich. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy nie zwalania z obowiazku okres$lania
wskaznika zabudowy podnoszona w toku postepowania nadzorczego okoliczno$é catkowitego zainwestowana
tych terenow. Jak zasadnie wykazal organ nadzorczy w przypadku terenéw oznaczonych symbolami: B.1.Uz,
B.2.UH, B.5. UK, B.7.Ul, B.10.Ul, B.11.Ul, B.14.U/A, C.2.Ul, C.16.Ul, C.17UI, C.19.Ul, C.21.Ul, C.5.MW,
E.1.Ul, E.14.UK, E.4. MW/U, E.5.MW/U postanowienia planu wprost przewiduja mozliwos¢ przebudowy
i rozbudowy. W takim przypadku moga ulec zmianie parametry zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, a wigc Rada powinna je okresli¢ w planie.

Uznajac zatem za trafny w tym zakresie zarzut skargi Sad, na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., orzekt jak
w pkt | i 1l sentencji wyroku.

Orzeczenie 0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty oparto na tresci art. 152 u.p.p.s.a., za$ roz-
strzygnigcie o kosztach wydano zgodnie z art. 200 u.p.p.s.a.
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