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UCHWALA" NR XXXIX-349-13
RADY MIEJSKIE]J W ANDRYCHOWIE

z dnia 24 pazdziernika 2013 roku

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci gminy Andrychéw w zakresie parcel polozonych w Rzykach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.
poz. 594 z p6ézn. zm.) oraz art. 20 ust. 11 art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U.z2012r. poz. 647 zpdézn. zm.) Rada Miejska w Andrychowie, po
stwierdzeniu, ze projekt zmiany planu nie narusza ustaleh studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Andrychéw, uchwala co nastgpuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci gminy
Andrychéw w zakresie parcel potozonych w Rzykach, uchwalonego uchwata Nr XLVIII-453-06 Rady
Miejskiej w Andrychowie z dnia 31 sierpnia 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 721 poz. 4356 z p6zn.
zm.) — dla obszaru okreslonego w uchwale Nr XXX-283-13 Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia 31 stycznia
2013 r. w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci
gminy Andrychéw w zakresie parcel potozonych w Rzykach.

2. Zmienia si¢ plan, o ktérym mowa w ust. 1, w ten sposéb, ze ustalenia rysunku planu, stanowiacego
zatacznik do Uchwaty Nr XLVIII-453-06 Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia 31 sierpnia 2006 r. dla
obszaru okre§lonego w uchwale Nr XXX-283-13 Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia 31 stycznia 2013 r.
zastgpuje si¢ rysunkiem planu, stanowigcym zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

3. Zgodnie z ustaleniami rysunku zmiany planu, tereny potozone w granicach obszaru objgtego ustaleniami
zmiany planu uzyskuja oznaczenie: ,,1.4.2/65 ZL2” w miejsce dotychczasowego oznaczenia: ,,1.4.2/7 ZL1”.
Przeznaczenie i zasady zagospodarowania tych terendw okreslaja ustalenia tekstowe obowiazujacego planu
miejscowego, o ktérym mowa w ust. 1.

4. Uchwalajac niniejsza zmiang planu Rada Miejska w Andrychowie rozstrzyga o sposobie:
1) rozpatrzenia uwag do projektu zmiany planu (zatacznik Nr 2 do niniejszej uchwaty),

2) realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan
wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania (zalacznik Nr 3 do niniejszej uchwaty).

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Andrychowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Matopolskiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Roman Babski

* Publikacja niniejszej uchwaty nie uwzglednia ewentualnych czynno$ci nadzorczych podejmowanych przez
Wojewode Matopolskiego.
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ZMIANA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO CZESCI GMINY ANDRYCHOW
W ZAKRESIE PARCELI POLOZONYCH W RZYKACH

ZALACZNIK NR 1 do Uchwaty Nr XXXIX - 349 - 13
Rady Miejskiej w Andrychowie
z dnia 24 pazdziernika 2013r.
LEGENDA: RYSUNEK ZMIANY PLANU

USTALENIA ZMIANY PLANU

] Qgranica obszaru objetego ustaleniamizmiany planu

linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub o roznych warunkach
zabudowy | zagospodarowania

tereny zieleni - zielen lesna

OZNACZENIA INFORMACYJNE - NIE STANOWIACE
USTALEN ZMIANY PLANU

linie rozgraniczajgce - wg ustalen
obowigzujgcego planu miejscowego

oznaczenia terendw sasiadujgcych - wg ustalen

s obowigzujgcego planu miejscowego

HHHHHH| Przebieg istniejacego wyciggu narciarskiego

zasieg obszaru natura 2000
PLH240023 Beskid Maty

SKALA 1: 1000
0O 10 20 30 40 5|0 100 m

e ™ ™

* Rysunek planu zostat sporzadzony w oparciu o skalg zrédtowa 1:1000.
Skala ta ulega pomniejszeniu w wyniku przypisanych prawem odlegto$ci marginesdw.
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WYRYS ZE STUDIUM UWARUNKOWAN [ KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
GMINY ANDRYCHOW w skali 1: 10 000 *

E zakres opracowania zmiany MPZP

LEGENDA SYMBOLI | OZNACZEN
OZNACZENIA USTALEN STUDIUM

TERENY WOD WRAZ Z SYMBOLEM

SRODOWISKO PRZYRODNICZE
LLLTTTTT GRANICA PARKL KRAJOBRAZOWEGO BESKIDL MALEGO

GRANICA OTULINY PARKU KRAJOBRAZOWEGO BESKIDU MALEGO

przabieg orentacyjny

it OBSZAR OBJETY OCHRONA W RAMACH EUROPEJSKIE) SIECI EKOLOGICZNE NATURA 2000
ot PLH240002 "MADAHORA"

POMNIKI PRZYRODY OZYWIONEJ

.‘“—‘_“ ZESPOLY FRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWE

Irp - VI ry ISTNIEJACY REZERWAT LESNY "MADAHORA® | PROJEKTOWANE REZERWATY PRZYRODY

1ue-10ue H PROJEKTOWANE UZYTKI EKOLOGICZNE

115d-128d|  PROJEKTOWANE STANOWISKA DOKUMENTACYINE
OBSZARY TEMATYCZNE

OBSZAR CENTRUM MIASTA

OBSZAR PRZESTRZENI ZIELONYCH /SR/

OZNACZENIA INFORMACYJNE STUDIUM

]
«.\fn’i [ "L-?J MAPA TOPOGRAFICZNA W SKALI 1:10 000. TLO STUDIUM.

GRANICE ADMINISTRACYJINE GMINY

GRANICE ADMINISTRACYINE MIASTA

GRANICE ADMINISTRACY.JNE SOLECTW

LEGENDA PRZEZNACZEN TERENOW

SKOORDYNOWANE SYMBOLE PRZEZ| + ZAGO:! OWANIA | UZYTKOWANIA
TERENOW W STUDIUM UWARUNKOWAN
| KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

1 2 3 4 | 5
TERENY UZYTKOW

51 | prolociczyer | N | TERENY UZYTKOW EKOLOGICZNYCH

5.2 | TERENT.LABOW TERENY LASOW PANSTWOWYGH, LASOW POZOSTALYCH

o PRYWATNYCH, NOWYCH ZALESIEN | ZAKRZEWIEN WRAZ Z

TERENAM| ZABUDOWANYMI NA GRUNTACH LESNYCH
TERENY ZIELONYCH LAK | NIEUZYTKOW (ZADRZEWIEN |
ZAKRZEWIER,

TERENY DOLESIEN

TERENY OBSLUG LESNICTWA
5.3 | TERENY ZIELENI zZr TERENY ZIELENI URZADZONEJ zZP1

| TERENY ZIELENI NIEURZADZONE.) M
* Rysunek planu zostat sporzadzony w oparciu o skalg zrédtowa 1:10 000.

Skala ta ulega pomniejszeniu w wyniku przypisanych prawem odlegto$ci marginesdw.
Przewodniczacy Rady Miejskiej Roman Babski
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Zalacznik Nr 2

do Uchwaty Nr XXXIX-349-13
Rady Miejskiej w Andrychowie
z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Rozstrzygnigcie Rady Miejskiej w Andrychowie
o sposobie rozpatrzenia uwag do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy Andrychéw w zakresie parcel polozonych w Rzykach
— dla obszaru okreslonego w uchwale Nr XXX-283-13 Rady Miejskiej w Andrychowie
z dnia 31 stycznia 2013 roku

Rozstrzygnigcie dotyczy uwagi zgloszonej przez:

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

43-360 Bystra, ul. Jasna 17

SENTENCJA:

Rada Miejska w Andrychowie postanawia o nieuwzglednieniu uwagi.

UZASADNIENIE:

Pismo Stowarzyszenia sktada si¢ z dwdch czeéci: ,,Wnioski” oraz ,,Uwagi”.
I. Whnioski:

1. Stowarzyszenie wnosi o odrzucenie przez Rade Miejskq w Andrychowie projektu uchwaty w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w ksztatcie, w jakim okresla jq projekt planu
wytozony do publicznego wgladu.

2. Stowarzyszenie zgtasza chel uczestniczenia w niniejszym postepowaniu i zastrzega prawo do
ewentualnego zaskarzenia uchwaty.

II. Uwagi

Na ok. 11 stronach tekstu, w formie 17 obszernych punktéw, zawarte sa uwagi, stwierdzenia i oceny
wskazujace na wadliwos¢ sporzadzanej zmiany planu oraz prognozy oddziatywania na $rodowisko.
Uwagi zawarte w pkt 1-17 stanowia de facto uzasadnienie wniosku o odrzucenie projektu zmiany planu
przez Rad¢ Miejska.

1. W zadnym z ,,wnioskéw” jak i w zadnej z ,,uwag” Stowarzyszenie nie zglosito propozycji zmian
lub korekt dotyczacych rozwigzan wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany planu oraz
prognozy oddzialywania na Srodowisko. Nie widzi si¢ zatem mozliwosci, azeby poprzez korekty rozwiazan
projektu zmiany planu, uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom Stowarzyszenia. Jedynym dzialaniem, ktére w pelni
odpowiadatoby oczekiwaniom Stowarzyszenia, bylaby catkowita rezygnacja z dokonywania zmiany planu,
a wigc odstgpienie od jego uchwalenia. Rada Miejska w Andrychowie nie znajduje uzasadnienia dla takiego
rozstrzygnigcia.

2. Zgloszenie checi uczestniczenia w niniejszym postepowaniu z prawem do ewentualnego zaskarZenia
uchwaty nie stanowi uwagi do planu 1 nie jest przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia.

Rozpatrujac uwagi zgtoszone przez Stowarzyszenie, Rada Gminy w Andrychowie dokonata ich
szczeg6lowej analizy w celu stwierdzenia, czy zastrzezenia zglaszane przez Stowarzyszenie sa uzasadnione,
ajezeli tak, to czy moga by¢ podjete dzialania eliminujace ewentualne nieprawidtowosci. Ponizej
przedstawia si¢ istotne ustalenia i wyjasnienia.

Z uwagi na objeto$¢ zgloszonych uwag, ich przytoczona w niniejszym rozstrzygnigciu tre$¢ zostala
podana w syntetycznej i skroconej formie, z pominigciem watkOw nie majacych zwiazku ze sporzadzana
zmiang planu.

uwaga Stowarzyszenia:

Proponowana zmiana planu miejscowego podyktowana jest wylqcznie wolq utatwienia, czy wrecz
umozliwienia, legalizacji samowoli planistycznej i budowlanej przy modernizacji osrodka narciarskiego
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»Czarny Gron”, ktora to samowola stoi w zdecydowanej sprzecznosci z ustaleniami aktualnie
obowiqzujacego MPZP.

Twierdzenie powyzsze, jak réwniez inne tezy zwigzane z powyzszym zagadnieniem, nie znajduja oparcia
w faktach.

Nie jest prawda, iz przedsigwzigcia wykonane w terenie objetym zmiana planu, sa sprzeczne
z ustaleniami aktualnie obowiazujacego planu. Nie jest tez prawda, iz zmiana planu sporzadzana jest w celu
utatwienia lub umozliwienia legalizacji samowoli budowlane;j.

Poniewaz zarzuty powyzsze powtarzaja si¢ w piSmie Stowarzyszenia wielokrotnie, w zmienionej formie,
ale jako tozsame co do istoty sprawy, m.in. w pkt 2, 3,4, 10, 11, 12, 141 17, podkresla sig:

Sporzadzana zmiana planu nie ma na celu legalizacji samowoli, o ktéorej mowa w piSmie
Stowarzyszenia. Zmiana nie ma tez zwigzku z przeprowadzonymi w tym terenie dzialaniami, jak
réwniez z prowadzonym postepowaniem legalizacyjnym.

Jedynym celem, dla ktérego podjeto zmiang planu jest dazenie do uzyskania racjonalnych i spdjnych
dyspozycji planistycznych dla obszaréw potozonych w obszarze zmiany planu iw ich sasiedztwie.
W obecnych regulacjach planu, tereny posiadajace identyczne cechy w zakresie uwarunkowan
fizjograficznych, przyrodniczych, sposobu uzytkowania i zagospodarowania, zostaty istotnie zr6znicowane
pod wzgledem warunkéw ich zagospodarowania. W efekcie zwarty obszar, na ktérym od lat 80-tych
ubiegltego stulecia funkcjonuje wyciag orczykowy i trasa narciarska, znalazt si¢ w obrgbie dwdch terenéw
(ZL1 1ZL2) o zréznicowanych warunkach zagospodarowania, m.in. w zakresie dotyczacym wilasnie
wyciagow i tras narciarskich. Nie znajduje si¢ zadnych racjonalnych powodéw dla podtrzymywania tego
stanu.

uwaga Stowarzyszenia:

Stowarzyszenie zwraca uwage na sprzecznq ze stanem faktycznym argumentacje Burmistrza Andrychowa
w pismach kierowanych do RDOS:

1) z dnia 15 kwietnia 2013 r., w ktorym Burmistrz zwraca sie o zwolnienie projektu zmiany planu z obowiqzku
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko,

2) z dnia 15 kwietnia 2013 r., znak BOS.6220.4.2011.MS, w ktorym Burmistrz, w opinii Stowarzyszenia wbrew
faktom, potwierdza, Ze przedsiewziecie polegajqce na rozbudowie prowadzonej stacji narciarskiej o wyciqg
krzesetkowy, system sztucznego zasniezania i oswietlenie jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu.

Do tak nieprecyzyjnie sformulowanego zarzutu nie sposéb si¢ ustosunkowac. Stowarzyszenie
nie wskazuje, ktére konkretnie stwierdzenia Burmistrza sa sprzeczne ze stanem faktycznym i na czym ta
sprzeczno$¢ ma polegac.

Ponadto:

- Burmistrz nie zwracat si¢ do RDOS pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r.; pismo w tej sprawie byto
datowane na 28 marca 2013 r.;

- pismo o sygnaturze z dnia 15 kwietnia 2013 r., znak BOS.6220.4.2011.MS nie jest pismem Burmistrza
Andrychowa, nie zawiera zadnych stwierdzen Burmistrza formutowanych, ponadto pismo to nie byto
kierowane do RDOS.

uwaga Stowarzyszenia:
Teren objety zmiang planu jest lasem.

Powyzsze twierdzenie jak i zastosowana w piSmie Stowarzyszenia interpretacja przepisow ustawy
o lasach sg bledne.

Tereny objgte zmiang planu nie sa uzytkami lesnymi; wg ewidencji gruntow klasyfikowane sa
jako: taki trwate, pastwiska trwale, tereny rézne. Zaden fragment terenu objgtego zmiana planu
nie jest klasyfikowany jako las (uzytek ,,Is”).

Wywdd Stowarzyszenia opiera si¢ jednak na twierdzeniu, iz zgodnie z przepisami ustawy o lasach,
kryterium rozstrzygajacym jest tutaj nie klasyfikacja terenu, lecz jego przeznaczenie. Zdaniem
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Stowarzyszenie teren ,,ZL.1” jest przeznaczony do produkcji le$nej, co oznacza, ze wszystkie grunty
polozone w granicach tego terenu sa lasami.

Tymczasem ustalenia planu nie przeznaczaja tego terenu do produkcji lesnej, wrecz przeciwnie:
w ustaleniach dla terenu ,,ZL1” plan nie wymienia funkcji produkcyjnej, ponadto ustala szereg
wymagan ochronnych, w tym, szczegdlnie istotny w odniesieniu do obszaru objgtego zmiang planu,
nakaz ,, zachowania i ochrony tqk i polan srodlesnych”.

uwaga Stowarzyszenia:

Plan miejscowy, w wyniku ktorego nastepuje zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze inielesne, sporzqdza sie dla catego obszaru wyznaczonego w studium. Zatem
konieczna jest zmian planu miejscowego w o wiele szerszym zakresie — obejmujqcym w catosci
kompleksy gruntow ,,1.4.2/7 ZL1" i ,,1.4.2/65 ZL2".

Przeznaczenie w planie miejscowym gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne
wymaga zgody odpowiednich organow. Burmistrz Andrychowa nie informowat opinii publicznej, ze
uzyskat wymagane uzgodnienia.

Przywotane przez Stowarzyszenie przepisy dotyczace wymagan co do niezbgdnego zakresu
obszarowego zmiany planu oraz co do wymogdéw uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
lesnych nie maja zastosowania do niniejszej zmiany planu.

W opinii organu sporzadzajacego plan, w przypadku sporzadzanej zmiany planu nie dokonuje si¢
bowiem zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i niele§ne. Poréwnanie
przeznaczen terendéw ,,Z1.1” (tereny laséw) na ,,ZL.2” (tereny leSne) wskazuje, ze sa to przeznaczenia
rolnicze i le$ne:

»Tereny zieleni — lasy — ZLI1: podstawowe przeznaczenie dziatek — lasy tj.: lasy panstwowe
i prywatne, wraz 7 wystepujqcymi polanami, drogami i Sciezkami Srodlesnymi, statymi i sezonowymi
wodami powierzchniowymi, oznaczone w ewidencji gruntow symbolem Ls, a takze wnioskowane
zalesienia, istniejqce obiekty infrastruktury technicznej oraz tereny obstugi gospodarki lesnej,
z przynaleznym zagospodarowaniem terenu.”

,, Tereny zieleni — zielen lesna — ZL2: podstawowe przeznaczenie dziatek — zielen lesna tj.: polany
srodlesne, zadrzewienia i zakrzewienia, wraz 7 drogami i Sciezkami, statymi i sezonowymi wodami
powierzchniowymi, oznaczone w ewidencji gruntow symbolem Lz, a takZe zalesienia, obiekty
infrastruktury technicznej, z przynaleznym zagospodarowaniem terenu.”

Nie ma watpliwosci co do faktu, iz przeznaczenie podstawowe kazdego z wymienionych terenéw
jest przeznaczeniem rolniczym i leSnym.

Réwniez poréwnanie pozostalych warunkéw zagospodarowania w terenach ZL1 1 ZL2 wskazuje,
ze dopuszczenia pewnych funkcji nie zwigzanych bezposrednio =z funkcja rolnicza 1ile$na
nie zmieniaja charakteru rolniczego ileSnego przeznaczenia podstawowego obydwu terenéw (np.
dopuszczenie przeznaczenia rekreacyjno-turystycznego, tras turystycznych irowerowych,
infrastruktury technicznej itp.).

Gdyby nawet uzna¢, iz dopuszczenie w terenach ,,ZL.2” tras iwyciqgow narciarskich wraz
Z infrastrukturq, oznacza zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne, to nalezy zauwazy¢, ze:

- Zmiana taka jest dopuszczalna w $wietle obowiazujacych przepiséw i nie narusza ustalen Studium.

- Zmiana, w odniesieniu do terenéw objetych zmiang planu, nie wymaga zgody, o ktérej mowa
w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (nie sg to lasy ani tez uzytki rolne klas I-III).

- Nie zostaje naruszona zasada okre$lona w art. 14 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Sporzadzona zmiana planu skutkuje bowiem tym, iz w miejsce dwdch terendw o funkcji
HZL27 (tj.: 1.4.2/65 Z1.2 1.4.2/66 Z1.2), rozdzielonych terenem 1.4.2/7 ZL1, powstaje jeden zwarty teren
o funkcji ,,ZL2”. Teren ten wypelnia w catosci dyspozycje Studium dotyczaca wyznaczonej na tym
obszarze strefy ,,SR” (w legendzie — ,,obszar przestrzeni zielonych”), przy czym w odniesieniu do tych
stref Studium mowi o wyznaczeniu: ,stref przeznaczonych dla okresowego uprawiania sportéw
zimowych, catorocznych funkcji wypoczynkowo rekreacyjnych, itp.”.
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uwaga Stowarzyszenia:

Nieuprawnione jest twierdzenie Burmistrza, iz za wlaczeniem do terenu ZL2 przemawia
»istniejace zagospodarowanie terenu, w szczegdlnosci istniejacy wyciag narciarski, ktory stanowi
element zagospodarowania dopuszczony w terenie ZL2, podczas gdy w terenach ZL1 nie jest
przewidziana obecno$¢ tego typu urzadzen”. Tym zdaniem organ catkowicie obnazyl swoja
nieznajomos$¢ ustalen obowiazujacego MPZP, ktéry na terenie o funkcji ZL1 dopuszcza istnienie
obecnego wyciagu orczykowego i jego remont.”

Rada nie podziela opinii Stowarzyszenia. Jedna =z podstawowych zasad planowania
przestrzennego, szczegdlnie istotna w rozpatrywanym przypadku, jest przepis art. 35 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi:

, Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq byé wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem , chyba zZe w planie ustalono
inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.”

Ta regulacja oznacza — ujmujac w uproszczeniu — ze niezaleznie od tego, co méwia ustalenia
planu w zakresie przeznaczenia terenu — stan dotychczasowy moze by¢ utrzymywany, ale tylko do
czasu wprowadzenia zagospodarowania zgodnego z ustaleniami planu. Wyplywa stad wniosek, ze
podstawowym zadaniem planu jest ustalenie, co na danym terenie moze lub powinno zdarzy¢ si¢
w przysziosci, w szczegdlnosci - jakie inwestycje lub rodzaje zagospodarowania moga by¢
realizowane i na jakich zasadach.

Natomiast nie maja znaczenia regulacje dotyczace stanu istniejacego, m.in. takie, ktore — jak to
okresla Stowarzyszenie — ,, dopuszczajq istnienie obecnego wyciqgu orczykowego i jego remont”.

Obowiazkiem wtasciciela jest bowiem utrzymanie obiektu budowlanego w nalezytym stanie
technicznym, co oznacza — w razie potrzeby — konieczno$¢ przeprowadzenia remontu. Nie jest to
wigc uprawnienie wynikajace z planu, ale obowiazek wynikajacy wprost z przepisow Prawa
budowlanego (inaczej rzecz ujmujac — zakaz dokonywania remontéw bylby sprzeczny z prawem).

Rzeczywisty problem funkcjonowania wyciagu dotyczy natomiast stanu przysziego. Jezeli
bowiem, ze wzgledéw technicznych lub wymogdéw bezpieczenstwa, dzialania remontowe okaza si¢
niewystarczajace dla dalszego funkcjonowania obiektu — moze si¢ okazaé, ze zgodnie
z dotychczasowymi ustaleniami planu nie bedzie mozliwe wykonanie jego przebudowy lub wymiany
na inny obiekt.

Nalezy tu podkres$li¢, ze dzialania mieszczace si¢ w ramach ,remontu” sa — zgodnie z ustawa
Prawo budowlane — bardzo ograniczone i nie pozwalaja na dzialania, ktére w jezyku potocznym
moznaby okresli¢ mianem ,,modernizacji”’. Oznacza to, ze w pewne]j perspektywie czasowej moze
doj$¢ do sytuacji, w ktorej dalsze funkcjonowanie wyciagu stanie si¢ niemozliwe.

Powyzsze okolicznodci uzasadniaja wprowadzenie korekty ustalen planu, ukierunkowanej na
dtuzsza perspektywe czasowa, nie za§ na problemy stanu obecnego, a tym bardziej — jak to sugeruje
Stowarzyszenie — na legalizacj¢ samowoli budowlane;.

uwaga Stowarzyszenia:

Parcele w Rzykach objete analizowanq zmianq planu miejscowego w obowiqzujqcym studium
przyporzadkowane sq nadal do terenu o funkcji ZL1. Bez uprzedniej zmiany studium — zmiana planu
bedzie naruszac studium.

Zmiana planu nie narusza ustalen studium.
Nie jest prawda, iz teren objgty zmiana planu przyporzadkowany jest do terenu o funkcji ZL1.
Oznaczenie ,,ZL.1” jest oznaczeniem terenéw stosowanym w ustaleniach planu miejscowego.

Natomiast studium wprowadza inne oznaczenia (w odniesieniu do rozpatrywanego terenu — ,,L.17
oraz strefy ,,SR”), dla ktérych ustala m.in.:
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- wyznaczenie terenéow L, zdominowanych w stanie istniejgcym idocelowo przez grunty lesne,
zmozliwosciq ich rekultywacji, lokalizacjq drog lesnych parkingow lesnych i urzqdzen turystycznych,
a takze zdopuszczeniem lokalnych zmian przeznaczenia, na tereny rekreacyjno wypoczynkowe
z dopuszczeniem obiektow i urzadzen zwiqzanych z ich obstugq, pod warunkiem iz uzytki gruntowe Ls
i Lz uzyskajq w przysztym planie miejscowym zgode na zmiane sposobu uzytkowania z gruntow lesnych
i gruntow rolnych na cele nielesne i nierolnicze, zgodnie z przepisami odrebnymi,

- wyznaczenie stref rekreacyjnych SR, przeznaczonych dla okresowego uprawiania sportéw zimowych,
catorocznych funkcji wypoczynkowo rekreacyjnych itp., (teren objety zmiana planu polozony jest
w zasiggu strefy SR).

Studium stwierdza ponadto, iz:

- okreslone w studium kierunki rozwoju winny umozliwi¢c Gminie osiqgniecie (...) stabilizacji
programowej, zwiqzanej z (...) stworzeniem podstaw dla realizacji strategicznych celow rozwojowych dla
(...) potudniowo-wschodniej czesci miejscowosci Rzyki, ukierunkowanej na rozne formy catorocznej
rekreacji, turystyki isportu, w skali lokalnej i regionalnej, zjednoczesnym utrzymaniem produkcji
rolniczej i lesnej;

- Kierunki zmiany zagospodarowania przestrzennego w strukturze przestrzennej na poziomie Il
okreslono i opracowano niezaleznie w granicach poszczegolnych miejscowosci (miasta i sotectw),
odnoszqc je do: zasiegu granic, wielkosci, ksztaltu a takie przeznaczenia kazdego z wyznaczonych
w studium terendw, przedstawiajqc je w §30 i§31. Granice terenéw mogq by¢é modyfikowane
w przysztych planach miejscowych oraz w wydawanych decyzjach administracyjnych w trybie
bezplanistycznym, poprzez dostosowania ustalen planu do szczegotowosci mapy zasadniczej oraz
informacji ewidencyjnych, a takze modyfikacji nie naruszajqcych stopnia zgodnosci ,,studium — plan”,
w zakresie prowadzonej przez Gmine polityki przestrzennej

- W przysztych planach miejscowych dopuszcza sie wprowadzenie w granicach konkretnych terenéw
przeznaczen uzupetniajqcych, nie wymienionych z nazwy w studium pod warunkiem, iz ich lokalizacja
nie naruszy tadu przestrzennego oraz nie bedzie kolizyjna z przeznaczeniem wiodgcym, wymienionymi
w studium przeznaczeniami uzupetniajqcymi, pozostatymi ustaleniami studium oraz przepisami
odrebnymi

W kontek$cie ww. ustalen nie znajduje si¢ zadnych argumentéw uzasadniajacych teze, iz
wprowadzana zmiana planu miataby narusza¢ ustalenia Studium.

uwaga Stowarzyszenia:
Prognozie SOOS przeprowadzonej dla projektu zmiany MPZP Stowarzyszenie zarzuca:

1) brak wyczerpujacej analizy mozliwych skutkéw Srodowiskowych w.w. zmiany planu, takze w powigzaniu
z funkcjonowaniem nielegalnego przedsigwzigcia zlokalizowanego na stokach géry Czarny Gron,

2) brak wystarczajacych podstaw do twierdzenia, iz w niniejszej sprawie nie ma mozliwo$ci wystapienia
negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000 ,,Beskid Maly”, w konsekwencji —
btedne, niezgodne z zasada prawdy obiektywnej ustalenie, ze mozliwe jest przyjgcie projektu PZP,

3) dziatanie wbrew zasadzie przezornoS$ci, wynikajacej z polityki ochrony srodowiska Unii Europejskiej oraz
z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150, z p6zn. zm.).

Dalsze zarzuty dotycza:

- nieuwzglednienia w prognozie zagrozen wynikajqcych z bezposredniego sgsiedztwa rezerwatu Madahora
i obszaru Natura 2000,

- nieuwzglednienia negatywnego wptywu na siedliska i szlaki migracyjne gatunkéw chronionych, w tym
nietoperzy, duzych ssakow — wilka, rysia, niedzwiedzia, a takze chronione siedliska roslinne, oraz
ograniczenia droznosci korytarzy ekologicznych.

Postawiony zarzut ,braku wyczerpujacej analizy” nie zostal sprecyzowany; nie wskazano
brakujacych elementéw analizy. Nie wskazano tez, na czym oparto zarzut ,,braku wystarczajacych
podstaw” dla tez zawartych w prognozie.
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Przywotany art. 6 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowi:

2. Kto podejmuje dziatalnosé, ktorej negatywne oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w petni
rozpoznane, jest obowiqzany, kierujqc sie przezornosciq, podjac wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.

Tres¢ przepisu wyraznie wskazuje na fakt, ze inwestor ma stosowa¢ ,.dzialania zapobiegawcze” co
nie oznacza, ze ma zaprzesta¢ jakiejkolwiek dziatalnosci, jak to mozna wnosi¢ ztreSci pisma
Stowarzyszenia.

Oceny Stowarzyszenia, dotyczace negatywnego wptywu na siedliska i gatunki chronione, nie znajduja
uzasadnienia w §wietle dokumentacji i wiedzy pozostajacej w dyspozycji organu sporzadzajacego zmiang
planu.

Zdaniem organu sporzadzajacego zmian¢ planu, jak izdaniem Rady Miejskiej — w prognozie
uwzgledniono w sposdb witasciwy dostgpne dane n/t warunkéw Srodowiska, przeprowadzono analizy
i oceny, a takze prawidtowo okreslono skutki uchwalenia zmiany planu.

Zaznaczy¢ rOwniez nalezy, ze organy wlasciwe w sprawach procedury strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko dwukrotnie wypowiedzialy si¢ na temat sporzadzanej prognozy: najpierw
uzgadniajac jej zakres istopien szczegétowosci, a nastgpnie opiniujac projekt zmiany planu wraz
z prognoza. Zaréwno Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie jak i Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wadowicach wyrazili opinie pozytywne.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Roman Babski

Zalacznik Nr 3

do Uchwaty Nr XXXIX-349-13
Rady Miejskiej w Andrychowie
z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania

1. Stwierdza sig, ze ustalenia zawarte w uchwale w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czg¢sci gminy Andrychéw w zakresie parcel potozonych w Rzykach nie obejmuja realizacji
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej nalezacych do zadan wlasnych gminy, a zatem nie pociagaja za
soba wydatkéw budzetowych lub innych zobowiazan gminy.

2. W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu do obszaru objetego ustaleniami zmiany planu, aktualne
pozostaje dotychczasowe rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w zmianie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci Gminy Andrychéw w zakresie parcel potozonych w Rzykach,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, stanowiace Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr XXIII-197-12 Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia
31 maja 2012 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Roman Babski
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