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Poz. 62

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 486/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 wrze$nia 2013 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obrebu Rakowice

Male
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant Daria Burdzynska
po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim

z dnia 28 marca 2013 r. nr XXX/330/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgséci obrgbu Rakowice
Mate

I. stwierdza niewaznos$¢: § 9 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda ich zarzadcéw”, § 9 ust. 1 pkt 2
w calosci, § 9 ust. 7 pkt 1 we fragmencie ,,z zachowaniem warunkéw technicznych wydanych przez
zarzadce sieci energetycznej”, § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w czesci wymienionej w pkt | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy i Miasta Lwéwek Slaski na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zi (stow-
nie: dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminna (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, t. jedn. z 2001 r., Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wnidst o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr XXX/330/13 Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrgbu Rakowice Mate w czesci
dotyczacej § 9 ust. 1 pkt 1 tej uchwaty we fragm. ,,za zgoda ich zarzadcow”, § 9 ust. 1 pkt 2 w catoscei, § 9
ust. 7 pkt 1 we fragm. ,,z zachowaniem warunkow technicznych wydanych przez zarzadce sieci energetycznej”
jako naruszajacych w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,u.p.z.p.” (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Ponadto organ nadzoru
zarzucil, ze postanowienia § 7 ust. 2 pkt 1 ww. uchwaty w sposéb istotny naruszaja art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 260 ze zm.).

W odpowiedzi na skarge Gmina Lwowek Slaski o§wiadczyta, ze uznaje skarge za zasadna.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W § 9 zaskarzonej uchwaly organ unormowat zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow ko-
munikacji i infrastruktury technicznej, realizujac przez to upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. w sposob doprecyzowany w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Ustalenia z tego zakresu regulowa¢ powinny okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja szlakow komunikacyjnych oraz po-
wiazania tego uktadu z uktadem zewnetrznym. Trafnie zatem organ nadzoru wskazal, ze naktadanie obowigz-
kow w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okre$lone
podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.. Uktad
ten powinien by¢ miejscowym planie okreslony jednoznacznie, a nie warunkowo, w zaleznosci od stanowiska
wymienionych podmiotow. Zaskarzone postanowienia § 9 przedmiotowej uchwaly naruszaja zasady sporza-
dzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), art. 7 Konstytucji RP i § 142 ust. 2 zatacznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908), co uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci.

Ocena ta odnosi si¢ rowniez do § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty okreslajacego zakaz lokalizowania
nosnikow reklamowych w liniach rozgraniczajacych drog, za wyjatkiem tablic informacji turystycznej, jako
wkraczajacego w materi¢ ustawowa oraz $cisle okreslone kompetencje zarzadcy drogi (art. 40 ust. 2 pkt 3
ustawy o drogach publicznych).

Z tych wzgledow oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn. z 2012 r. Dz. U., poz. 270 ze zm.), orzeczono jak
W sentencji.
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