
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR P. II.4131.2.132.2013 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

z dnia 23 sierpnia 2013 r. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 15 ust. 2 pkt 9 art. 27 i art. 28 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012, poz. 647 ze zm.) oraz § 4 pkt 6 

i 9 rozporządzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).  

S T W I E R D Z A M   N I E W A Ż N O Ś Ć 

uchwały Rady Miejskiej w Kolbuszowej z dnia 27 czerwca 2013 Nr XL/444/2013 w sprawie uchwalenia 

V zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/95 obejmującego rejon ulic Topolowej 

i Obrońców Pokoju w Kolbuszowej.  

Uzasadnienie  

Na sesji w dniu 27 czerwca 2013 r. Rada Miejska w Kolbuszowej podjęła uchwałę Nr XL/444/2013 

w sprawie uchwalenia V zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/95 obejmującego 

rejon ulic Topolowej i Obrońców Pokoju w Kolbuszowej. W trakcie badania legalności uchwały, organ 

nadzoru stwierdził, że uchwała narusza w sposób istotny przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9, w związku 

z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, 

poz. 717 z późn. zm.) oraz § 4 pkt 6 i 9 rozporządzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. 

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).  

Kwestionowana uchwała, jako akt prawa miejscowego podlega szczególnym rygorom prawnym, ponieważ 

jej regulacje dotyczą różnych podmiotów, a w związku z tym zapisy uchwały będącej takim aktem powinny 

być jednoznaczne i nie powinny budzić żadnych wątpliwości.  

Na podstawie art. 15  ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym określa się obowiązkowo  zasady 

kształtowania zabudowy oraz wskaźniki zagospodarowania terenu, maksymalną i minimalną intensywność 

zabudowy jako wskaźnik powierzchni całkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej, 

minimalny udział procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni działki 

budowlanej, maksymalną wysokość zabudowy, minimalną liczbę miejsc do parkowania i sposób ich realizacji 

oraz linie zabudowy i gabaryty obiektów. Przepis ten znajduje uszczegółowienie w §4  pkt 6 rozporządzenia 

Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), na mocy którego ustalenia dotyczące 

parametrów i wskaźników kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierać 

w szczególności określenie linii zabudowy, wielkości powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni 

działki lub terenu, w tym udziału powierzchni biologicznie czynnej, a także gabarytów i wysokości 

projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.  
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Zauważyć należy, że obowiązek zawarcia w planie zagadnień określonych w art. 15  ust 2 ustawy, a więc 

m. in. parametrów zabudowy, nie jest wprawdzie bezwzględny, jednakże pozostaje uzależniony od warunków 

faktycznych panujących w terenie. Oznacza to, że plan miejscowy musi zawierać ustalenia, o których mowa 

w ww. przepisie, jeżeli w terenie powstają okoliczności faktyczne uzasadniające dokonanie takich ustaleń. 

Dopuszczenie na danym terenie nowej zabudowy bądź rozbudowy istniejących obiektów rodzi więc obowiązek 

ustalenia dla niej parametrów określonych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Takie rozumienie ww. przepisów 

ustawy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sądów administracyjnych.  

W przedmiotowym przypadku dla terenu P3 nie ustalono wielkości powierzchni zabudowy w stosunku 

do powierzchni działki lub terenu co jest wymagane przez zapisy § 4 pkt 6 cyt. rozporządzenia.  

Zauważa się, że w ogólnych ustaleniach pierwotnej uchwały z 1996 r. znalazły się zapisy o miejscach 

postojowych „dostosowanych do rodzaju przedsięwzięć”, jednak są to zapisy zbyt ogólne i nie spełniają 

wymagań wynikających z §4  ust . 9 lit. c rozporządzenia - winno określić się wskaźniki w zakresie 

komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczególności ilość miejsc parkingowych w stosunku do ilości 

mieszkań lub ilości zatrudnionych albo powierzchni obiektów usługowych i produkcyjnych .  

Zgodnie z treścią art. 28  ust . 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawę 

do stwierdzenia nieważności uchwały rady gminy w całości lub w części stanowi naruszenie zasad 

sporządzania planu miejscowego. Wskazane wyżej liczne nieprawidłowości stanowią naruszenie zasad 

sporządzania planu zagospodarowania przestrzennego i nakazują stwierdzenie nieważności w całości 

przedmiotowej uchwały.  

W związku z powyższym orzeczono jak w sentencji.  

Na rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie 

ul. Kraszewskiego 4 A w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.  

  

 

z up. WOJEWODY 

PODKARPACKIEGO 

DYREKTOR GENERALNY URZĘDU 
 

Janusz Olech 

 

 

 

Do wiadomości: 

- Przewodniczący Rady Miejskiej w Kolbuszowej  

- Burmistrz Miasta Kolbuszowa  
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