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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.324.2014.19
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (j.t.Dz.U. z 2013 roku
poz. 594 ze zm.)

orzeka

niewazno$¢ uchwaty Nr XXXVII/288/2014 Rady Gminy Budzyn zdnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Budzyn dla obszaru potozonego
w rejonie ulicy Margoninskiej (etap I) w czgsci dotyczacej:

1) § 6 pkt 4 w zakresie wyrazu ,, bezposredniego”,

2) § 14 pkt 3 lit. b w zakresie wyrazu ,, bezposredni”,

3) § 18 pkt 8,

4) § 23 ust. 3 pkt 1 lit. e, pkt 2 lit. e i pkt 3 lit. e,

5) § 24 pkt 1 lit. a w zakresie wyrazu ,,0g6lnodostepnych”, ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

Uchwate Nr XXXVII/288/2014 Rady Gminy Budzyn zdnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Budzyn dla obszaru potozonego w rejonie ulicy
Margoninskiej (etap 1) dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 lipca 2014r. Jako podstawe prawna
uchwaly powotano art. art.18 ust.2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (j.t.Dz.U.
z2013r. poz.594 ze zm.) oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( j.t.Dz.U. z 2012r. poz.647 ze zm.) Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej
uchwaly organ nadzoru stwierdzit, co nast¢puje : Czynnosci wynikajgce z art. 17 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostaty dokonane bez uchybien. W  odniesieniu  do
zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego stwierdzono, co nastepuje:

W § 18 pkt 8 uchwaty, dla terendéw infrastruktury technicznej — elektroenergetyka, oznaczonych na
rysunku symbolami ,,E1” 1 ,,E2”, ustalono ,,zakaz podziatu terenu celem wydzielenia nowych dziatek”.
Nalezy podkresli¢, ze podzialu nieruchomosci dokonuje sig, wmysl ina zasadach okreslonych
w art. 92 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz.
518 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 268 poz. 2663) i rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 09 listopada 2011 r. w sprawie standardow technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikdéw tych
pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (D. U.z2011r. Nr 263 poz. 1572).
Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta na podstawie
upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie obowigzujgcym na obszarze gminy i stad tez
powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujagcym. Nie moze ona
pozostawaé w sprzeczno$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy gminne nie mogg takze zawieraé
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powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupetnia¢, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji
(por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA./Wr 2761/95). Okreslone w przepisach art. 15 ust. 2 i
ust. 3 ustawy, kompetencje rady gminy nie przyznaja jej uprawnienia do tego, aby w formie uchwaty okresla¢
zasady i warunki podziatu geodezyjnego nieruchomos$ci oraz wprowadza¢ w tym wzgledzie zakazy i nakazy.
Wskaza¢ nalezy, ze o dopuszczalnosci podziatu rozstrzyga wojt, burmistrz albo prezydent miasta w decyzji
administracyjnej (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Podzial kompetencji pomigdzy organ
uchwatodawczy i wykonawczy gminy oznacza w szczegoélnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania
w swych uchwatach wytycznych wigzacych wojta, burmistrza albo prezydenta miasta przy wykonywaniu ich
ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegdlny. Rzecza organu wykonawczego gminy
jest zbadanie, czy podzial jest zgodny z przepisami prawa i planem miejscowym, jednak w planie nie mozna
wprowadza¢ zasad podzialu ewidencyjnego nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 93 i art. 94 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, bowiem brak w tym zakresie kompetencji rady gminy (por. wyrok NSA
zdnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2235/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 02 sierpnia
2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 189/12). W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzajagc w uchwale ww.
regulacje Rada Gminy wykroczyla poza przyznany jej zakres delegacji ustawowej i wkraczajac w materig
regulowang przepisem rangi ustawowej, naruszyla zasade dzialania w granicach ina podstawie prawa
wynikajaca z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W § 6 pkt 4 oraz § 14 pkt 3 lit. b uchwaty, ustalono obowigzek zapewnienia kazdej dziatce budowlanej
bezposredniego dostepu do drog publicznych lub ciggow pieszo — jezdnych.

Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 2 pkt 12 ww. ustawy, poprzez dziatke budowlang nalezy
rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej speiniaja wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Natomiast w mysl art. 2 pkt
14 ww. ustawy, dostep do drogi publicznej stanowi bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do nigj
przez drogg wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze zgodnie z zasadami legislacji przepisy gminne nie moga
modyfikowac oraz uzupehiaé przepisow prawa powszechnie obowigzujacych rowniez w tym przypadku nalezy
stwierdzi¢, ze Rada Gminy naktadajac na inwestora obowigzek zapewnienia dla dziatki bezposredniego dostgpu
do drogi wykroczyta poza przyznany jej zakres delegacji ustawowe;. W § 23 ust. 3 pkt 1 lit. e, pkt 2 lit. e
i pkt 3 1it. e uchwaty, dla terenéw drog publicznych klasy lokalnej oraz dojazdowej, oznaczonych na rysunku
planu symbolami ,,KDL”, ,KDDI1” i,KDD3”, ustalono obowiazek stosowania zasady wyznaczania tylko
miejsc czasowego postoju, o ile nie powoduje to ograniczen ruchu drogowego.  Ponadto  w § 24 pkt 1 lit.
a uchwaly, na terenie obstugi komunikacji, oznaczonym symbolem ,,KS”, dopuszczono lokalizacje ,,parkingdw
ogoélnodostepnych, chodnikow i jezdni”. Stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do planu miejscowego ustalen
odnoszacych si¢ do zasad parkowania (miejsca czasowego postoju) oraz okreslajacych parkingi jako
,»0golnodostgpne”, stanowi przekroczenie dopuszczalnych wustalen planu miejscowego, okreslonych
w art. 15 ww. ustawy oraz w przypadku parkingéw silng ingerencje w prawo wiasnosci. Przekroczenie zakresu
ustalen, ktére powinien regulowaé plan miejscowy stoi w sprzecznosci zcelem uchwalania planow,
okreslonym w przepisach art. 4 ust. 1i art. 14 ust. 1 ww.ustawy. Zgodnie z tymi przepisami ustalenia planu
winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz
okreSlenia sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Kwestie zwigzane z wyznaczaniem
miejsc postoju oraz uzyskaniem dostepu do terenu reguluja inne przepisy prawa powszechnie obowigzujacego.

Ponadto watpliwosci interpretacyjne budzi zapis z § 20 pkt 11it. d uchwaty, ktorym ustalono
dostepnos¢ komunikacyjng terenu oznaczonego symbolem ,,ZP2” od strony drég publicznych , KDL”
i ,,KDD2”, z ktérymi teren bezposrednio nie graniczy. Podobnie w § 20 pkt 2 lit. d uchwaty, ustalono dostep
komunikacyjny dla terenu oznaczonego symbolem ,,ZP3” z drogi publicznej ,,KDD2”, z ktéra teren roOwniez
nie graniczy. Jednakze dostep komunikacyjny do ww. terenéw jednoznacznie wynika z rysunku planu
stanowigcego zaltgcznik nr 1 do uchwaty, na ktorym oba te tereny bezposrednio granicza z droga publiczng
klasy dojazdowej oznaczong symbolem ,KDD1”. W ocenie organu nadzoru wymienione w sentencji
niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego zapisy uchwaly w sposéb istotny naruszajg obowigzujace przepisy
prawa, stad orzeczono ich niewaznos$¢. W pozostatym zakresie uchwala jest zgodna z prawem.
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Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone z powodu naruszenia prawa do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

WZ. Wojewody Wielkopolskiego

(-) Przemystaw Pacia

Wicewojewoda Wielkopolski
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