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WYROK NR IV SA/PO 1149/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 26 lutego 2014 r.

Ww sprawie : miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego teren6w uzytkéw rolnych, terenéw
osadniczych, terenéw turystycznych, terenow lasoéw, zalesien i korytarzy ekologicznych oraz teren drog
we Wsi Zelazkowo dzialka nr ewid. 1,2,3

Na podstawie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Krecichwost — Durchowska (spr.)
Sedziowie WSA Izabela Bagk — Marciniak
WSA Anna Jarosz
Protokolant st. sekr. sad. Laura Szukata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Gminy Niechanowo

z dnia 8 marca 2013 r. nr X1X/201/2013

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendow uzytkow rolnych, terenow
osadniczych, terenéw turystycznych, terenow lasoéw, zalesien i korytarzy ekologicznych oraz teren drog we
Wsi Zelazkowo dziatki nr ewid. 1, 2, 3

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;
2. okresla, ze zaskarzona uchwatla nie moze by¢ wykonana;

3. zasadza od Gminy Niechanowo na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwotg 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt IV SA/Po 1149/13
UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2013 r. Rada Gminy Niechanowo podjeta uchwate nr XIX/201/2013 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw uzytkow rolnych, terenéw osadniczych,
terenow turystycznych, terenow lasow, zalesien ikorytarzy ekologicznych oraz teren drog we wsi
Zelazkowo dziatki nr ewidencyjnej 1, 2, 3.

Na powyzsza uchwate skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wniost Wojewoda
Wielkopolski wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazat, ze powyzsza uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
5i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 200Ir. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) oraz art.15i20ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647), uchwaty Nr 111/16/2010 Rady Gminy Niechanowo z dnia
29 grudnia 2010r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendow uzytkow rolnych, terendw osadniczych, terendw turystycznych, terenéw lasow,
zalesien i korytarzy ekologicznych oraz terenu drog we wsi Zelazkowo dziatki nr ewidencyjny 1, 2, 3 i
4 oraz uchwaly nr W63/2011 Rady Gminy Niechanowo z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 111/16/2010 Rady Gminy Niechanowo z dnia 29 grudnia 2010 r.

Dalej organ wskazat, iz w toku procedury planistycznej projekt przedmiotowego planu zostal trzykrotnie
wyktadany do publicznego wgladu: w dniach 24 pazdziernika 2011 r. - 14 listopada 2011 r., 30 kwietnia
2012 r. - 21 maja 2012 r. oraz 08 pazdziernika 2012 r. - 29 pazdziernika 2012 r.

Dodatkowo, na skutek zmian wprowadzonych po pierwszym wyltozeniu do publicznego wgladu - projekt
podlegat takze ponownym uzgodnieniom i opiniowaniu z jednostkami iorganami wymienionymi
w art. 17 ustawy, w terminie do dnia 31 stycznia 2012 r.

W zwiazku z kolejnymi zmianami wprowadzonymi po drugim wyltozeniu do publicznego wgladu -
projekt planu wytozono takze po raz trzeci.

Skarzacy podkreslit, iz analiza porownawcza wersji projektu poddanej ponownym uzgodnieniom
i opiniowaniu (tozsamej z wersjg wytozona po raz drugi do publicznego wgladu) i wersji wytozonej po raz
trzeci do publicznego wgladu wykazuje szereg roznigcych si¢ migdzy sobg ustalen. Roznice miedzy ww.
wersjami dokumentu dotyczg przede wszystkim zmian w przeznaczeniu terenow (catkowita likwidacja
terené6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej iwprowadzenie wich miejsce terenow zieleni
ekologicznej, wprowadzenie terenu zabudowy ustug turystycznych w miejsce jednego z terenéw zabudowy
letniskowej, powigkszenie terenu zabudowy zagrodowej) oraz sposobie wytyczenia przebiegu uktadu
komunikacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, zasadne stato si¢ kolejne wytozenie projektu planu do publicznego wgladu, co
mialo miejsce, jednakze uchybiono przepisom art. 17 pkt 13 ustawy, zgodnie z ktérymi wojt wprowadza
zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, a nastgpnie w niezbg¢dnym zakresie
ponawia uzgodnienia. Skarzacy wskazat, ze wprowadzenie ww. zmian, w zasadniczy sposob wptywajacych
na ksztaltowanie przestrzeni na obszarze objetym omawianym planem - bez dokonania ponownych
uzgodnien (uzgodnieniom dokonywanym w terminie do dnia 31 stycznia 2012 r. poddany byt w znacznej
cze$ci, majac na uwadze przeznaczenie terenow, inny projekt planu niz ten, ktory zostal wylozony do
publicznego wgladu po raz trzeci) - stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu w zakresie przepisu
art. 17 pkt 13 ustawy.

Skarzacy podniost roéwniez, ze w dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu ogloszenia
0 pierwszym wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu w prasie, zawierajacego date tego
ogloszenia.

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego Wojewoda wskazat, ze
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania
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zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia, na mocy
ktorego ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawieraé w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
W stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Wojewoda wyjasnit, ze dla terenu zabudowy ustug turystycznych, oznaczonego w planie symbolem UT,
nie dopetniono obowiazku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w ten sposob, ze dla dopuszczonej na
tym terenie ,,hali sportowej czy widowiskowo - sportowej” nie okreslono wysoko$ci oraz geometrii dachu.
Powyzsze uchybienie skutkuje naruszeniem zasad sporzadzania planu w zakresie ww. przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w odniesieniu do terenu UT.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a wiec
m. in. parametrow zabudowy, nie jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od
warunkow faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia,
0 ktérych mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie powstaja okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie
takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym planie réznych rodzajow zabudowy rodzi wiec obowigzek
ustalenia dla kazdego znich parametrow okreSlonych wart. 15ust. 2 pkt 6 ustawy i § 4 pkt
6 rozporzadzenia - takze w odniesieniu do wysoko$ci zabudowy i geometrii dachu, niezaleznie od rodzaju,
przeznaczenia czy sposobu uzytkowania tej zabudowy.

Skarzacy podniést rowniez, ze w § 6 ust. 6 pkt 6 lit. e oraz w § 9 ust. 6 uchwaty, odnoszacych si¢
odpowiednio do terenu zabudowy zagrodowej i terendw rolnych, ustalono / wprowadzono zakaz podziatu.

Nalezy podkresli¢, ze podziatu nieruchomosci dokonuje sie, w mysl ina zasadach okreslonych
w art. 92 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2010 .
Nr 102 poz. 651 ze zm.) oraz w przepisach wykonawczych do ww. ustawy. Uchwala w sprawie planu
zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym
na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie
obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé w sprzeczno$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy
gminne nie mogg takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupetnia¢, gdyz jest
to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA./Wr 2761/95).

Okre$lone w przepisach art. 15 ust. 2i ust. 3 ustawy kompetencje rady gminy, nie przyznajg jej
uprawnienia do tego, aby w formie uchwaly okre§la¢ zasady i warunki podzialu geodezyjnego
nieruchomosci oraz wprowadza¢ w tym wzgledzie zakazy i nakazy. Wskaza¢ nalezy, ze o dopuszczalno$ci
podzialu rozstrzyga wojt, burmistrz albo prezydent miasta w decyzji administracyjnej (art. 96 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami). Podzial kompetencji pomiedzy organ uchwatodawczy i wykonawczy
gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych
wigzacych wojta, burmistrza albo prezydenta miasta przy wykonywaniu ich ustawowych kompetencji,
chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegélny. Rzeczg organu wykonawczego gminy jest zbadanie, czy
podziat jest zgodny z przepisami prawa i planem miejscowym, jednak w planie nie mozna wprowadzaé
zasad podzialu ewidencyjnego nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 93 i art. 94 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, bowiem brak w tym zakresie kompetencji rady gminy (por. wyrok NSA z dnia
20 stycznia 2011 r., sygn. akt IT OSK 2235/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 02 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 189/12).

W odpowiedzi na skarge organ wskazat, ze zarowno przed pierwszym jak i drugim wyltozeniem obydwie
wersje projektow planu uzyskaly wszelkie wynikajace z przepisow prawa niezbedne opinie i uzgodnienia,
ktore zostaty dotaczone do dokumentacji planistycznej. W pierwszej wersji planu tereny przeznaczone byty
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng tereny ustug turystycznych, zieleni i komunikacji. Druga
wersja planu przeznaczala tereny pod zabudowe mieszkaniows, jednorodzinng zabudowe letniskowa oraz
tereny ustug turystycznych, zieleni i komunikacji. W ostatecznej uchwalonej wersji planu tereny zostaty
przeznaczone wylacznie pod zabudowe letniskowa tereny ustug turystycznych, zieleni i komunikacji.
Tereny przeznaczone pod zabudowg letniskowa byly wprowadzone juz w drugiej wersji planu, ktora
uzyskata jak wyzej wspomniano niezbedne uzgodnienia i opinie. Ponadto ostateczna wersja planu
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wprowadzila zmiany w zakresie komunikacyjnym. Jednakze z uwagi, iz we wszystkich trzech wersjach
komunikacja ta stanowita droge dojazdowa wewnetrzng oznaczong symbolem 1KDW i proponowata
wlaczenie w dwoch miejscach do istniejagcych drog gminnych (I i ostateczna wersja planu), ktorych
zarzadcg jest organ sporzadzajacy mpzp uzgodnienie nie byto wymagane.

Organ podkreslil, ze w $wietle cytowanego art. 17 pkt. 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym to Wojt Gminy bedacy organem sporzadzajacym mpzp uprawniony i zobowigzany byt do
dokonania oceny, ktore czynnosci nalezy ponowic.

W treSci przepisow art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 nakazujac ponowienie uzgodnien lub czynnosci,
ustawodawca zawarl bowiem nieostry i - jak wida¢ ocenny - zwrot: "w zakresie niezbednym". Postepowanie
Woéjta Gminy zgodne bylo z wyrazng wytyczng interpretacyjna, aby ponowienie czynnosci proceduralnych
traktowa¢ w kategoriach wyjatkowych.

Organ podniost rowniez, ze dla budynku hali sportowej czy tez widowiskowo - sportowej §wiadomie
nie okreslono wysokosci zabudowy oraz geometrii dachu z uwagi na fakt, iz parametry zabudowy, o ktoérych
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie sag obowigzkiem
bezwzglednym o czym rowniez w swojej skardze nadmienit Wojewoda. Brak okreslenia powyzszych
parametrow nie stworzy ograniczen dla Gminy Niechanowo, ktoéra zpewno$cia moglaby zostac
potencjalnym inwestorem lub wspoétinwestorem podczas realizacji takiego obiektu, wyjatkowego w swej
istocie w skali tak niewielkiej gminy. Forma dachu i wysoko$¢ bytaby dostosowana na etapie projektowania
do faktycznych potrzeb i przyjetych technologii w momencie realizacji, ktore moga si¢ zmieniaé wraz
z uplywem czasu. Zapis taki, a wlasciwie brak okre§lenia parametréw wysoko$ci i geometrii dachu jest
elastyczny i nie bedzie w przysztosci kregpowatl inwestorow.

Jednoczesnie pragng wyjasni¢, iz zgodnie z § 8 ust. 6 pkt. 2) uchwaly ustalone parametry dotyczace
wysokosci zabudowy wbrew twierdzeniu Wojewody zdaniem Rady Gminy Niechanowo sg zrozumiale
i oczywiste, nie budzace w jakikolwiek sposob watpliwosci interpretacyjnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarge na uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wniost Wojewoda.
Skarga Wojewody wniesiona zostata w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym. Przewidziane w powotanym wyzej przepisie prawo organu nadzoru do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego przystuguje wowczas, gdy organ ten przed uptywem 30 dni od daty dorgczenia mu
uchwaly organu gminy nie skorzystat ze Srodka nadzoru okreslonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit
niewaznosci tej uchwaly we wtasnym zakresie. Po uptywie tego terminu organ nadzoru, chcac spowodowac
wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej, W jego ocenie, uchwaly musi ja zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym, uchwata organu gminy jest niewazna,
gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa 0 samorzadzie gminnym wyrdéznia dwie kategorie wad uchwat
organdw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac
si¢ do wskazania, ze uchwat¢ wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwal, ktore naleza
do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, Zze nalezy odpowiednio stosowaé przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy
ustalaniu zakresu pojecia "istotnego naruszenia prawa" nalezatoby oprze¢ si¢ na rozwigzaniach przyjetych
w kodeksie postgpowania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze "istotne naruszenie prawa",
powodujace niewazno$¢ uchwaly organu gminy, czy tez rozstrzygni¢cia nadzorczego nie pokrywa si¢
z przestankami niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 K.p.a. /por. wyrok NSA z dnia 18.09.1990 r.,
sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26.03.1991 r., sygn. SA/Wr 81/91,
Wspolnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16.11.2000 r. sygn. Il SA/Wr 157/99, nie publ./. Z pogladem tym
nalezy si¢ zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu 0 konstrukcje wad powodujacych niewazno$¢ oraz
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wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow prawa, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujacych niewazno$¢ uchwaty organu gminy, czy rozstrzygniecia
nadzorczego. Do nich nalezy zaliczy¢é: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania tych aktow, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow
regulujacych procedure podejmowania tych aktow. Odwotaé si¢ tu nalezy do stanowiska prezentowanego
przez Barbar¢ Adamiak w artykule "Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu
samorzadu terytorialnego" /publ. w Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23/. Podobne stanowisko zajmuje Z.
Kmieciak w publikacji "Ustawowe zatozenia systemu nadzoru nad dziatalnoscia komunalng",
zamieszczonej w Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad, ze "orzeczenie o niewaznoS$ci
uchwaly /organu gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotkni¢ta wadg kwalifikowana, polegajaca na
tego rodzaju sprzecznos$ci uchwaly z prawem, ktora jest "czyms$ wigcej" niz tylko nieistotnym naruszeniem
prawa (tak réwniez w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia sygn. akt Il SA/Wr 937/11, opubl. http:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wojewoda nie korzystajac uprzednio Z rozstrzygnigcia nadzorczego ustanowionego
w art. 91 ust. 1 przywolanej ustawy, zakwestionowat w trybie art. 94 ust 2 tej ustawy w drodze skargi do
sadu administracyjnego zgodno$¢ z prawem uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Organ nadzoru zarzucal naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, albowiem po
wprowadzeniu zmian w tresci planu nie ponowiono W niezbednym zakresie czynno$ci, o ktorych mowa
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przy ocenie uchwal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad
zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaly w kontekScie przestanek wymienionych
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie bowiem do tre$ci tego
przepisu naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci.

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnosci planistyczne
okreSlone przepisami ustawy, gwarantujace mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie
planowania (sktadanie uwag i wnioskow) ikontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wiaze si¢ z merytorycznymi wartosciami i wymogami ksztattowania polityki przestrzennej.

Przed przystgpieniem do oceny czy zachowana zostala procedura planistyczna wskaza¢ nalezy, iz
niniejsza uchwala nie byla jeszcze przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej, co uzasadnia jej kontrole
w caloksztalcie.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad stwierdzil, ze zostal naruszony tryb sporzadzania
planu, a naruszenie to miato charakter istotny.

Procedura planistyczna uregulowana w art. 17 ustawy 0 planowaniu przewiduje mozliwo$¢ sktadania
przez zainteresowane osoby (np. mieszkancow terendw, ktérych plan dotyczy) na poszczegdlnych etapach
procedowania wnioskéw iuwag do planu. Powolany wyzej przepis $ci§le okresla, w ktdrym momencie
procedury planistycznej przewiduje si¢ udzial ww. oséb, tj. na etapie po podjeciu uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego (wnioski do planu w terminie nie krétszym niz 21 od ogloszenia
uchwaly) oraz po ogloszeniu planu do publicznego wgladu (uwagi dotyczace projektu planu, w terminie
nie krétszym niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia planu).

Z pkt. 13 powotanego przepisu wynika, ze Wojt wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego
wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponawia
uzgodnienia.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wtoku procedury planistycznej projekt
przedmiotowego planu zostal trzykrotnie wyktadany do publicznego wgladu: w dniach 24 pazdziernika
2011 r. - 14 listopada 2011r., 30 kwietnia 2012r. - 21 maja 2012r. oraz 08 pazdziernika 2012r. -
29 pazdziernika 2012 r. Na skutek zmian wprowadzonych po pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu
- projekt podlegat takze ponownym uzgodnieniom i opiniowaniu z jednostkami i organami wymienionymi
w art. 17 ustawy, w terminie do dnia 31 stycznia 2012 r.
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Po drugim wylozeniu do publicznego wgladu organ wprowadzil kolejne zmiany. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie istotna jest ocena, czy tych zmian w planie dokonano
zgodnie z obowigzujaca procedurg, czy zmiany te wymagaly ponownego uzgodnienia z organami
wymienionymi w art. 17 ustawy 0 planowaniu oraz, czy naruszenie procedury miato w niniejszej sprawie
charakter istotnego naruszenia trybu w rozumieniu art. 28 ust. 1 powotanej ustawy.

Sad podziela poglad skarzacego, ze analiza porownawcza wersji projektu poddanej ponownym
uzgodnieniom i opiniowaniu (tozsamej z wersja wytozong po raz drugi do publicznego wgladu) i wersji
wylozonej po raz trzeci do publicznego wgladu wykazuje szereg réznigcych si¢ miedzy soba ustalen.

W ocenie sktadu orzekajacego rdznice te sg znaczne i wymagaty ponownych uzgodnien.

Zgodnie zart. 17 ust. 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktorymi wojt
wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace zrozpatrzenia uwag, a nastepnie
W niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.

Zastrzec jednak nalezy, iz ustawowy obowigzek nalozony na organ ponowienia czynnosci
z art. 17 nie jest obowigzkiem generalnym, tzn. nie mozna go odnosi¢ do kazdej sytuacji, w ktorej doszto do
zmian w projekcie planu, a nawet do kazdej sytuacji, w ktorej doszto do zmian w wyniku uwzglgdnienia
uwag do projektu. Musi on by¢ analizowany w przypadku kazdej zmiany osobno, przy uwzglednieniu za
kazdym razem osobno czynnika niezbednosci. Wskazuje na to jednoznacznie zwrot: "...w niezbednym
zakresie ponawia uzgodnienia". Zatem w kazdym konkretnym przypadku organ jest obowigzany ocenic¢, czy
ponowienie czynnosci jest "niezbedne". Kryterium oceny "niezbednosci" powinien by¢ stopien modyfikacji
tresci projektu uchwaty w stosunku do projektu uchwaty sprzed dokonania zmian.

Zasadnie wskazal skarzacy, ze to charakter i rozmiar dokonanych zmian jest decydujacy dla ewentualne;j
koniecznosci ponawiania procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bgda mialy charakter
jednostkowy, nie wywierajacy wplywu na sytuacje prawng sgsiednich nieruchomosci, moga one zostac
wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian
0 charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow réznych grup wiascicieli dziatek
polozonych na obszarze objetym zmianami, powtdrzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy
uzna¢ za konieczne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika
2012 r., 11 OSK 1426/12).

W ocenie Sadu za koniecznos$ci dokonania ponownych uzgodnien wskazuje fakt istotnych réwniez
pomiedzy uzgadnianymi projektami. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kazdy z trzech projektow
zaktadat inny uklad komunikacji. Ponadto trzeci projekt w przeciwienstwie do projektu pierwszego
i drugiego nie przewiduje w ogole zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej tzn. nastgpita calkowita
likwidacja zabudowy mieszkaniowej. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze organ w miejsce dotychczasowej
zabudowy mieszkaniowej (drugi projekt), czy tez w miejsce zabudowy mieszkaniowej i ustug turystycznych
(pierwszy projekt), wprowadzil zupemie odmienng funkcj¢ tj. zieleni ekologicznej. Co prawda zgodzi¢
nalezy si¢ z organem, ze pierwszy projekt podobnie jak trzeci przewidywat tereny ustug turystycznych, to
jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz tereny ustug turystycznych przewidywanie w pierwszym projekcie
w zadnym stopniu nie pokrywajg si¢ z terenami ustug turystycznych przewidzianymi w trzecim projekcie.
Rowniez w zakresie terenéw zabudowy letniskowej wskaza¢ nalezy, iz zostala ona przewidziana juz
w drugim projekcie, to jednakze cze$¢ z tych terendw zostata przeksztalcona w trzecim projekcie pod tereny
ustug turystycznych.

Ponadto w ocenie Sadu w sytuacji gdy organ ponownie uzgadnia projekt planu z wszystkimi innymi
podmiotami, do ktorych zwracat si¢ poprzednio, to wezesniejsze uzgodnienia tracg byt prawny. Ponadto Sad
pragnie podkresli¢, ze w trakcie pierwszego uzgodnienia ENEA zglosita uwagi co do lokalizacji terenu
przeznaczonego pod trafostacje. Organ powyzsza uwage uwzglednil, czemu dat wyraz w 2 projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednakze na skutek zmian w trzecim projekcie
lokalizacja terenu przeznaczonego pod trafostacje ulegta calkowitej zmianie. Ponadto do kolejnych plandéw
kazdorazowo uwagi zglaszal urzad marszatkowski. Uzgadniajac drugi plan organ ten wskazal, ze teren
opracowania potozony jest w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa w granicach krajowej
drogi migracji, rozprzestrzeniania i wymiany genetycznej organizmow zywych oraz w granicach Gtownego
Zbiornika Wod Podziemnych monitorowanych w sieci krajowej i regionalnej, o ponadnormatywnych
stezeniach badanych zanieczyszczen. W swoim postanowieniu organ ten wskazat, ze przedmiotowy projekt
nie koliduje zww. zadaniami iprogramami ujetymi w obowiazujacym planie zagospodarowania
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przestrzennego wojewodztwa, o ile zostanie rozpatrzona powyzsza uwaga. Rowniez Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny uzgodnit projekt planu z zastrzezeniami.

Wobec powyzszego trafnie wskazat skarzacy, iz réznice migdzy wersjami projektu sa na tyle istotne, ze
wymagajg ponownych uzgodnien.

Powyzsze uchybienie uzasadnia wyeliminowanie zaskarzonej uchwaty w catosci z obrotu prawnego.

Odnosnie zachowania procedury planistycznej Wojewoda podniost ponadto zarzut o braku
w dokumentacji planistycznej dowodu ogloszenia o pierwszym wylozeniu projektu planu do publicznego
wgladu w prasie zawierajacego date tego ogloszenia. Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu wskazac¢ nalezy,
ze powyzsze uchybienie, z uwagi na pézniejsze ponowne wyltozenie planu do publicznej wiadomosci nie ma
znaczenia. Natomiast Sad zurzedu dostrzegl inne braki akt planistycznych w zakresie dokonywania
ogloszen o wylozeniu planu do publicznego wgladu.

Zgodnie zart. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo
prezydent miasta oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni
przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko do publicznego
wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje wtym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi
W projekcie planu rozwigzaniami.

W niniejszej sprawie w aktach planistycznych znajduja si¢ wylacznie ogloszenia w prasie miejscowe;j.
Natomiast brak jest jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na dokonanie obwieszczenia, czy to przez
wywieszenie W urzedzie miasta na tablicy ogloszen, czy tez zamieszczenia na stronie internetowej BIP. Sad
w tym miejscu nie przesadza czy powyzsze obwieszczenie miato miejsce czy tez nie, to jednakze na
przysztos¢ wskazuje aby w aktach planistycznych organ zamieszczatl dokumenty obrazujace zachowanie
procedury planistycznej tj. w przypadku wymaganych obwieszczen czy ogloszen — kserokopi¢ prasy
miejscowej, obwieszczenia z adnotacjg o ich wywieszeniu na tablicy ogloszen, wydruk ze strony BIP czy
tez dokumenty wskazujace na inny zwyczajowo przyjety sposob oglaszania.

Na marginesie Sad celem wyeliminowania btgdow w przysztosci postanowit odnies¢ si¢ do zarzutow
dotyczacych zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego to tres¢
merytoryczna planu miejscowego, ktora ksztattuje przede wszystkim tres¢ studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, stanowiska zawarte przez organy uzgadniajace i opiniujace
oraz wywazanie interesu publicznego w przypadkach konfrontacji z interesami prywatnymi.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nawiazuje § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ujete w projekcie tekstu
planu miejscowego ustalenia dotyczace parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegolnos$ci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokoS$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegélne ustalenia, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tylko wowczas, gdy
okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwlaszcza z istniejgcego lub
planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen.

W niniejszej sprawie dla terenu zabudowy ustug turystycznych, oznaczonego w planie symbolem UT,
nie dopetniono obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w ten sposob, ze dla dopuszczonej na
tym terenie ,,hali sportowej czy widowiskowo - sportowej" nie okreslono wysokoS$ci oraz geometrii dachu.
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Zgodzi¢ nalezy sie zorganem, ze obowigzek zawarcia w planie =zagadnien okre$lonych
w art. 15 ust. 2 ustawy, a wiec m. in. parametréw zabudowy, nie jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze
pozostaje uzalezniony od warunkow faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy
musi zawieraC ustalenia, o ktorych mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie powstajg okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace dokonanie takich ustalen.

Fakt mozliwo$ci realizacji roznych inwestycji na tym terenie przemawia za konieczno$cig ustalenia
powyzszego parametru. Za okoliczno$¢ uzasadniajaca od odstgpienia od powyzszego nie mozna uznac
okolicznosci, ze forma dachu i1 wysoko$¢ bylaby dostosowana na etapie projektowania do faktycznych
potrzeb i przyjetych technologii w momencie realizacji, ktore moga si¢ zmienia¢ wraz z uptywem czasu.
Zapis taki, a wlasciwie brak okreslenia parametrow wysokosci i geometrii dachu jest elastyczny i nie bedzie
W przysztosci krepowal inwestorow. Chec nie skrgpowania inwestora nie moze prowadzi¢ do sytuacji, ze na
jednym terenie np. dla hotelu parametry te sa $ci$le okreslone, ahali sportowej nie. Powyzsze moze
prowadzi¢ do sytuacji, ze na terenie UT obok zabudowy przeznaczenia podstawowego powstanie hala
sportowa kilkakrotnie wyzsza zuwagi, ze rozwigzania technologiczne pozwolg na realizacj¢
wielopoziomowej hali sportowe;j.

Za zasadny rowniez nalezy uznaé zarzut odnoszacy si¢ do § 6 ust. 6 pkt 6 lit. e oraz w § 9 ust. 6 uchwaty.
W przepisach powyzszych paragrafu w sposob jednoznaczny wprowadzono zakaz podziatu.

Nalezy podkresli¢, ze podziatu nieruchomosci dokonuje si¢, wmysl ina zasadach okreslonych
w art. 92 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2010 .
Nr 102 poz. 651 ze zm.) oraz W przepisach wykonawczych do ww. ustawy. Uchwala w sprawie planu
zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym
na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie
obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé w sprzeczno$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy
gminne nie mogg takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupetia¢, gdyz jest
to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA./Wr 2761/95).

Okreslone w przepisach art. 15 ust. 2 ust. 3 ustawy kompetencje rady gminy, nie przyznaja jej
uprawnienia do tego, aby w formie uchwaly okre§la¢ zasady i warunki podzialu geodezyjnego
nieruchomosci oraz wprowadza¢ w tym wzgledzie zakazy i nakazy. Wskaza¢ nalezy, ze o dopuszczalnosci
podzialu rozstrzyga wojt, burmistrz albo prezydent miasta w decyzji administracyjnej (art. 96 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami). Podzial kompetencji pomiedzy organ uchwatodawczy i wykonawczy
gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych
wiazacych wojta, burmistrza albo prezydenta miasta przy wykonywaniu ich ustawowych kompetencji,
chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegdlny. Rzecza organu wykonawczego gminy jest zbadanie, czy
podziat jest zgodny z przepisami prawa i planem miejscowym, jednak w planie nie mozna wprowadzaé
zasad podzialu ewidencyjnego nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 93 i art. 94 ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami, bowiem brak wtym zakresie kompetencji rady gminy (por. wyrok NSA z dnia
20 stycznia 2011 r., sygn. akt IT OSK 2235/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 02 sierpnia 2012 .,
sygn. akt 11 SA/Wr 189/12).

W tym wzglednie stanowisko organu, ze zapisy planu nie pozbawiaja wtascicieli mozliwo$ci podziatu
jest niezasadne w $wietle jednoznacznego brzmienia zakwestionowanych przepisow zaskarzonej uchwaty.

Ponadto na etapie ponownego uchwalania planu organ winien przeanalizowa¢ kwestie zgodno$ci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z postanowieniami  studium uwarunkowan
i zagospodarowania terenu. Jak wynika z nadestanych akt teren zieleni ekologicznej oznaczony symbolem
ZE2 w miejscowym planie zagospodarowania terenu potozony jest na terenie oznaczonym symbolem O.
Zgodnie z postanowieniami Studium uwarunkowan i zagospodarowania symbolem O oznaczono grunty
rolne zwartych komplekséw gleb II-IVb, pod ochrong. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w studium
réwnolegle z wyznaczeniem rolniczej przestrzeni produkcyjnej stworzono lokalny system ekologiczny
(2.2.2. studium). Obszary tworzace sie¢ ekologiczng oznaczono na rysunku planu symbolami: D- tereny
sieci ekologicznej na glebach rolniczo nieekonomicznych, 01D — tereny sieci ekologicznej na glebach
kompleksow V klasy, OD — tereny sieci ekologicznej na glebach chronionych kompleksu od I-IV, DE-
tereny sieci ekologicznej na uzytkach zielony. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz studium wyraznie
przewiduje sieci ekologiczne na terenach oznaczonych wyzej wskazanymi symbolami.
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W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U.z 2012r., poz. 270— dalej Ppsa) orzekt jak w sentencji.
O wykonalno$ci uchwaty orzeczono na podstawie art. 152 Ppsa, a o kosztach postgpowania na podstawie
art. 200 Ppsa.

Przewodniczacy
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(-) Ewa Krecichwost — Durchowska

Sedzia WSA
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