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z dnia 24 stycznia 2014 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r.,
poz. 594) oraz art. 14 ust. 3, art. 15, art. 20 ust. 1 i art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647 z p6zn. zm.) i przepisdéw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXX1.265.2013 Rady Gminy Grgboéw z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw wokot ronda w Grebowie.

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2013r. Rada Gminy Grebow podjeta uchwate Nr XXXI1.265.2013 w sprawie:
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw wokét ronda w Grebowie.
Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty wykazata, ze zostata ona podjcta
Z naruszeniem prawa.

Przyjety przez Rade Gminy Grebow plan narusza art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647 z p6zn. zm.), ktory stanowi, iz
»plan miejscowy w wyniku ktorego nastepuje zmiana przeznaczenia gruntow rolnych ilesnych na cele
nierolnicze i nielesne, sporzqdza si¢ dla catego obszaru wyznaczonego W studium”. Zatem niezgodne z ww.
przepisem jest opracowanie planu dla terenéw oznaczonych symbolami 2 MU, 3 MU i 4 MU, poniewaz
stanowig one czeSci wiekszych obszarow wyznaczonych w obowigzujagcym dokumencie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Greboéw. Na marginesie zauwaza sig,
ze organ nadzoru zwracal uwage na mozliwos¢ naruszenia art. 14 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym po przeanalizowaniu uchwaty Rady Gminy Grebow z dnia 27 wrzes$nia
2012r. Nr XV111.151.2012 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow wokot ronda w Grebowie. Z analizy przedtozonych do tej uchwaty dokumentow,
w szczegolnosci z informacji o stopniu zgodnosci przewidywanych rozwigzan projektu planu z ustaleniami
studium oraz wyrysu z projektowanej zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy wynikato, ze w uchwale o przystapieniu Nr XV111.151.2012 zakresem opracowania
objeto jedynie czg$¢ obszarow wskazanych w kierunkach projektowanej zmiany studium do
zagospodarowania pod publiczne i niepubliczne ustugi wielobranzowe, parkingi publiczne, zielen parkowsa
oraz teren pod ustugi ruchu drogowego (stacja paliw, napraw i diagnostyki pojazdéw). Organ nadzoru
zwrocit si¢ wowczas 0 reasumpcje tej uchwaty poprzez wyeliminowanie zaistniatych nieprawidlowosci
w toku dalszych prac planistycznych (pismo Wojewody Podkarpackiego do Wojta Gminy Grebow z dnia
30.10.2012r. znak P-11. 4131.1.181.2012).

Ponadto ustalenia przyjetego przez Rade Gminy Gregbow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw wokot ronda w Grgbowie naruszaja ustalenia obowiazujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Grebow. W szczegolno$ci przyjete
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w przedmiotowym planie ustalenia w zakresie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej
intensywnos$ci zabudowy oraz maksymalnej powierzchni zabudowy, dla poszczegdlnych terendéw
zabudowy, naruszajg ustalenia obowigzujacego Studium. Z przedtozonego wypisu z ,,cz. Il — kierunki
zagospodarowania przestrzennego” wynika, iz dla poszczegoélnych terenéw zostaty okreslone wskazniki
wykorzystania terenow jako minimalne badz maksymalne. Rownocze$nie jako wytyczne do plandéw
miejscowych okreslono miedzy innymi mozliwos¢ ich modyfikacji w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Mozliwos¢ tej modyfikacji nie moze jednak wykracza¢ poza okreslone
w Studium granice. Majac powyzsze na uwadze ustalenia przedmiotowej uchwaty zawarte migdzy innymi
wg§8 ust.3 pkt 1 i 2, §9 ust.3 pkt3, §10ust.3 pkt 2 i 3, §11ust. 3 pkt3, naruszajg ustalenia
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Grgbow, co
stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie ztym przepisem plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie 0 Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenéw wokot ronda w Grebowie Rada
Gminy Grebow naruszyta rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci:

1) ustalone w § 6 ust 4 przedmiotowej uchwaty zasady ksztaltowania dziatek budowlanych dotycza dziatek
»wydzielanych w procedurze scalania ipodzialu nieruchomos$ci”, natomiast zinnych ustalen planu
nie wynika, iz teren objety planem Ilub jaka$ jego cze$¢ wskazana zostata jako wymagajaca
przeprowadzenia scalenia i podzialéw nieruchomosci, W zwigzku z powyzszym plan nie ustalit zasad
podziatu terenow na dziatki budowlane, co w sytuacji wskazania znacznych obszaréw pod zabudowe bez
okreslenia, iz nalezy zagospodarowac¢ je jako jedng dziatk¢ budowlana, stanowi naruszenie zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego, o ktorych mowa w § 4 pkt 2 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

2) ustalenia zawarte w § 6 ust. 7 pkt 8 przeanalizowanej uchwaty nie spetniaja wymogéw § 4 pkt 9 lit. a ww.
rozporzadzenia gdyz nie okreslajg parametrow projektowanych sieci gazowych,

3) nie spetniajgce wymogdéw § 4 ust. 6 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, sa ustalenia zawarte w § 9 ust. 4 pkt 7, § 10 ust. 4
pkt 5 i § 11 ust. 4 pkt 5 przedmiotowej uchwaty, poniewaz nie okre$lajg gabarytow, wysokosci oraz
geometrii dachu dla inwestycji z ,,pakietu 0 charakterze sieciowym”; roOwnocze$nie zauwaza si¢, iz
nie wiadomo jakie inwestycji do takiego pakietu naleza,

4) ponadto rysunek planu nie spetnia wymogow § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia, gdyz nie zawiera wyrysu ze
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru
objetego planem.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza wykazata rowniez inne nieprawidtowosci:

1) ustalenia zawarte w § 6 ust. 2 pkt 3 uchwaty sa niejasne, nie wiadomo do jakich terenéw wskazanych
w planie pod zabudowe majg zastosowanie, poniewaz z zadnych ustalen planu nie wynika: ktore tereny sg
chronione watami przeciwpowodziowymi, ktore miejsca sa bezodptywowe oraz ktore miejsca nalezy uznaé
za najnizej potozone,

2) zapisy § 6 ust. 6 pkt 2 uchwaty mowig 0 ustaleniu $ciezek pieszo-rowerowych jako uktadu uzupetniajgcego
dla obstugi komunikacyjnej terenéw oraz powiazania z uktadem publicznym, natomiast inne ustalenia
planu nie odnosza si¢ do takich sciezek,

3) ustalenia zawarte w § 6 ust. 7 pkt 4 lit.d oraz pkt 5 lit.c uchwaly dopuszczaja stosowanie sieci
(wodociggowej i kanalizacji sanitarnej) o przekroju wiekszym niz 200 mm, bez ustalenia warunkow i zasad
takiego dopuszczenia,

4) zbedne, naruszajace zasady sporzadzania aktu prawa miejscowego sg zawarte w niniejszej uchwale zapisy:
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-§ 3 wust.1, stanowigce informacje 0 okreslonym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zakresie obowigzkowych ustalen planu,

- § 5, stanowigce informacje, w jaki sposob nalezy korzystaé¢ z ustalen planu,

-§ 6 ust.1 pkt4, informujgce 0 kolejnosci realizowania obiektéw iurzadzen niezbgdnych dla
prawidtowego funkcjonowania obszaru,

- § 6 ust. 3, informujgce w punkcie 1 o braku obiektow i obszarow objetych ochrong, oraz powtarzajace
w punkcie 2 powszechnie obowigzujace na mocy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
przepisy prawa;

5)w § 9 ust. 6 uchwaty dla terenu 1U oraz w § 11 ust. 5 dla terenu UP,KS ustalona zostata dostepnosc¢
komunikacyjna poprzez odpowiednio tereny 3ZI i4ZIl, wramach ktérego dopuszczona jest lokalizacja
miedzy innymi ciggéow pieszo-jezdnych, dopuszczenia te stanowia jednak ustalenia dla terenow zieleni
izolacyjnej, nie natomiast dla zapewnienia obstugi komunikacyjnej innych terenow, ponadto przedmiotowe
zapisy sa niespdjne z ustaleniami § 6 ust. 6 uchwaly zawierajacym ustalenia dotyczace modernizacji
i rozbudowy systemu komunikacyjnego, gdzie nie ma mowy o ciggach pieszo-jezdnych,

6) ustalone w § 2 niektore z definicji naruszajg § 137 Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorym, w uchwale izarzadzeniu nie powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych i rozporzadzen; ponadto sg one zbedne, gdyz nie ma do nich odniesien w przepisach
uchwaty np. maksymalna wysoko$¢ zabudowy, przedsiewzigcie ucigzliwe.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalony przez Rade Gminy Grgbow plan
narusza zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie, z ktorym naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn, akt: 1l OSK
1778/08, wyraznie podkreslit, ze zarbwno naruszenie “zasad sporzadzania" jak i "trybu sporzadzania"
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej
uchwaty w catosci lub czgsci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzania studium lub planu a skofczywszy na uchwaleniu studium lub planu.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze sporzadzaniem
aktu planistycznego a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia
zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to,
7e kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego

otrzymania
z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU
Janusz Olech
Otrzymuja:

1. Wéjt Gminy Grebow
2. Przewodniczacy Rady Gminy Grebow
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