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WYROK NR SYGN. AKT IISA/WR 177/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Alicja Palus

Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia WSA - Anna Siedlecka /sprawozdawca/
Protokolant - Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Osiecznica

z dnia 25 wrzesnia 2012 r. Nr XXV11/143/2012

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Osiecznica

I. stwierdza niewazno$¢ zalacznika numer 5 zaskarzonej uchwaly we fragmencie obejmujacym teren
oznaczony symbolem 08ZL;

II. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w punkcie | nie podlega wykonaniu;

III. zasadza od Rady Gminy Osiecznica na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 240 zl /stownie:
dwiescie czterdziesci/ tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Zaskarzong uchwalg z dnia 25 wrzesnia 2012 r. nr XXVII/143/2012 Rada Gminy Osiecznica uchwalita
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Osiecznica. Uchwale podjeto na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2012r. poz. 647) oraz w zwiazku zuchwala nr XV/72/2011 Rady Gminy
Osiecznica z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Osiecznica. Stwierdzono, ze projekt zmiany planu
nie narusza ustalen studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Osiecznica, uchwalonego uchwatg nr XVI/98/2000 Rady Gminy Osiecznica z dnia 22 marca 2000r.
i zmienionego uchwatami nr XLII1/242/2006 Rady Gminy Osiecznica z dnia 30 czerwca 2006 r., nr
XLIV/196/09 z dnia z dnia 6 listopada 2009 r. i nr XXV1/19/2012 z dnia 24 kwietnia 2012 r. Uchwalona
zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Osiecznica dotyczy terendéw
miejscowosci Tomistaw, Lawszowa, Osieczow, Kliczkéw i Osiecznica. W uchwale wskazano, ze jej
integralng stanowig rysunki planu w skali 1:1 000 (zalaczniki nr la-c, 2, 3a-b, 4, 5) oraz rozstrzygnigcia
dotyczace uwag do projektu planu oraz realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezg do zadan wlasnych gminy i zasadach ich finansowania (zatacznik nr 6).

Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na opisang uchwale wnidst
Wojewoda Dolnos$laski, jako organ nadzoru nad dziatalnosciag samorzadu terytorialnego. Zakresem
zaskarzenia objeto teren oznaczony 08ZL w zataczniku nr 5 rysunku planu. Wskazanej uchwale organ
nadzoru zarzucil istotne naruszenie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ze zm.). W zwiazku ztym skarzacy wniost o stwierdzenie
niewazno$ci zalacznika nr 5 rysunku planu we fragmencie terenu oznaczonego 08ZL oraz o zasadzenie
kosztow postgpowania wedhug norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze w trakcie postepowania nadzorczego, dotyczacego przedmiotowej
uchwaty, organ nadzoru stwierdzil jej podjecie zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku
zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ustawa,
w zwigzku z § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia. Podczas postepowania nadzorczego okazato
si¢, ze na rysunku planu, stanowigcym zatacznik nr 5 do uchwaty, widnieje teren 08ZL, do ktérego nie ma
odniesienia w legendzie rysunku. Ponadto z analizy § 9 uchwaty zatytutowanego ,,Przeznaczenie i warunki
zagospodarowania terenéw w miejscowosci Osiecznica - rys. planu nr 57, wynika, ze rada gminy okreslita
W nim przeznaczenie terenow o symbolach 01MN-03MN, 04U-05U i 06KDW-07KDW. Natomiast teren
08ZL nie zostal uwzgledniony w tresci uchwaty. W odpowiedzi na wystapienie wojewody w tym zakresie
Przewodniczacy Rady Gminy Osiecznica stwierdzit, ze ,,dla terenu oznaczonego 08ZL na rysunku planu nr
5 brak jest oznaczenia w legendzie ZL-tereny lasow i ustalenia w tek$cie planu o tresci 08ZL teren
istniejagcego uzytku lesnego jak na rysunku planu”. Jednoczes$nie stwierdzit, ze brak odniesienia do tego
terenu nie zmienia tresci planu i nie narusza jego ustalen, gdyz przed jak i po zmianie planu jest to uzytek
les$ny.

Nastepnie skarzacy zauwazyl, ze art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy moéwi, ze ,,w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania". Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uszczegdtawiajace zapisy ustawy w § 4 pkt
1 stwierdza: ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyr6zniajacy go
sposrod innych terenow. Ponadto rysunek planu powinien by¢ spojny z trescig uchwaty. Potwierdza to
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia, stanowiacy, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.
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Zdaniem organu nadzoru fakt, ze teren 08ZL przed jak i po zmianie tresci planu stanowi uzytek lesny
oraz, ze wprowadzono go do projektu zmiany planu na wniosek Nadlesnictwa Wegliniec nie zmienia faktu,
ze teren ten nie zostal uwzgledniony w tresci uchwaly wobec nieustanowienia dla niego ustalen w tekscie
planu. Naruszylo to wymog okreslony w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Istniejgca
sprzeczno$¢ pomiedzy graficznym zatacznikiem nr 5 do uchwaty a jej cze$cig tekstowa narusza w sposob
istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. W takiej sytuacji, wobec oczywistej sprzecznosci miedzy
rysunkiem planu ajego tekstem, niezaleznie od tego, czy nastapita ona na skutek omyiki czy tez
swiadomego zabiegu, niedopuszczalne bylo pozostawienie w obrocie prawnym zapisu tekstu planu, ktory
nie znajduje potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu rysunku planu, dla ktérego nie ma ustalen
w tekscie planu. Uzasadnia to wniosek o stwierdzenie niewazno$ci zatgcznika nr 5 do zaskarzonej uchwaty
we fragmencie terenu 08ZL.

Odpowiadajac na skarge Wojt Gminy Osiecznica stwierdzil, ze uchwala dotknigta uchybieniem
polegajacym na sprzecznosci pomiedzy graficznym zalacznikiem nr 5 do uchwaty, a jej czescia tekstowa,
W istotny sposob narusza zasady sporzadzania planu miejscowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zaslugiwala na uwzglednienie, a zaskarzona uchwala musiata zosta¢ czgsciowo wyeliminowana
z obrotu prawnego.

Wyjasniajac motywy podjetego przez sad rozstrzygnigcia, nalezy zauwazy¢, ze zakres kontroli
administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdow
administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna
(art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3§ 2 pkt 51i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czgsci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalnosci byla zaskarzona uchwata
podjeta przez Rad¢ Gminy Osiecznica. Majac na wzgledzie wskazane kryterium Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych
i prawnych podzielit zarzuty skargi, co obligowato sad do wyeliminowania zaskarzonej uchwaty z obrotu
prawnego we wskazanym w sentencji wyroku zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego (na danym terenie — akt prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Zdaniem sadu rozpoznajacego
skarge kwestionowany przez skarzacego plan miejscowy, a $cislej zatacznik nr 5 do planu we fragmencie
obejmujgcym teren oznaczony symbolem 08ZL narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) w zwigzku
z§4pkt 1i §8ust 2rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587).

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw
oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie
z § 4 pkt 1 rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terenow. Stosownie za$§ do § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Dokonujac analizy zaskarzonej uchwaty przez pryzmat przywotanych przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, sad doszedt do przekonania, Ze skarzony plan miejscowy nie odpowiada natozonym przez
ustawodawce standardom. W zaskarzonej uchwale brak w czesci tekstowej okre$lenia przeznaczenia i zasad
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zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 08ZL. W zataczniku nr 5 (rysunek planu), gdzie na mapie
zaznaczono teren oznaczony 08ZL brak jest oznaczenia umozliwiajacego jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu z projektem tekstu planu miejscowego. Wynika to z oczywistego uchybienia, jakim byto
nicokreslenie w czgéci tekstowej planu zasad zagospodarowania i przeznaczenia terenu o0znaczonego
symbolem 08ZL. Oczywiscie nie uszto uwadze sadu rozpoznajacego skarge, ze teren oznaczony 08ZL
oznaczony zostat w ten sposéb na skutek sugestii Nadle$snictwa Wegliniec, jednak uchybienie polegajace na
nieokresleniu w czgsci tekstowej planu przeznaczenia tego terenu pozostaje po stronie organdow gminy.

Dalej nalezy powiedzie¢, ze sad dokonujac wyktadni przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia wywiodt
ztych przepisow norme, ktora nakazuje organowi planistycznemu gminy takie sporzadzenie planu
miejscowego, aby kazdemu terenowi oznaczonemu na rysunku planu okreslonym symbolem odpowiadat
odpowiedni fragment czgéci tekstowej planu (regulacja kwestii z art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy). Innymi
stowy, jesli w cze$ci tekstowej mowa 0 jakim$ terenie, to musi on by¢ oznaczony na rysunku planu,
i odwrotnie: kazdy teren uwidoczniony na rysunku planu musi by¢ oméwiony w czgsci tekstowej planu.
W zaskarzonej uchwale tak rozumianej normie prawnej uchybiono, poniewaz mimo oznaczenia na rysunku
planu terenu 08ZL nie dokonano zadnych ustalen odnoszacych si¢ do tego terenu w czgsci tekstowej planu.

Nalezato zatem rozstrzygnaé, czy stwierdzone przez sad uchybienie powodowac powinno stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty. Nalezy podkresli¢, ze sad dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej
uchwaty kierowal si¢ dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$é
uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako
warto$ci 1 merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace
m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu
ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci (zob. Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). W rozpoznawanej sprawie doszto niewatpliwie do
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego. Wobec tego zatem, dla wyeliminowania przepiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niezgodnych z prawem, konieczne bylo stwierdzenie
niewaznosci okreslonej w sentencji wyroku czeéci zaskarzonej uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji wyroku
orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., aw pkt Il sentencji wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a.
Rozstrzygnigcie w przedmiocie zwrotu poniesionych kosztow postgpowania ma zroédto w art. 200 p.p.s.a.
(pkt 111 sentencji wyroku).
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