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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR 1B-1.4131.2.2014

z dnia 25 lutego 2014r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXV/270/13 Rady Miejskiej w Czerwiensku z dnia
30 grudnia 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu polozonego W obrebie wsi Nietkowice

Na sesji w dniu 30 grudnia 2013r. Rada Miejska w Czerwiensku podjeta uchwate Nr XXV/270/13
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego W obrebie
wsi Nietkowice.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.) oraz na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
z 2012r. poz. 647 ze zm.).

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawienia wojewodzie uchwaly w sprawie
planu miejscowego wraz zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci
z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 27 stycznia 2014r. przedtozono Wojewodzie Lubuskiemu uchwate Nr XXV/270/13 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego W obrebie Wsi
Nietkowice wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie obowigzujgcego musi
spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej Kkategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom
legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw W tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czescei.

Przeprowadzona przez Wojewode Lubuskiego ocena zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty Rady
Miejskiej w Czerwiensku pod katem zapisow art. 28 ust. 1 ustawy wykazata, ze organ stanowiacy Miasta
Czerwiensk uchwalajac plan miejscowy naruszyt zasady sporzadzania planu miejscowego.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zasady sporzadzania planu dotycza catego aktu obejmujacego czesé
graficzng i tekstowg zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku
naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter
istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W wyniku analizy uchwaty organ nadzoru stwierdzit niezgodno$¢ pomigdzy trescia § 1 ust. 3 pkt 1
przedmiotowej uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, ktory brzmi: ,,Integralng cze¢scia niniejszej
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uchwaly jest zatgcznik nr 1 — rysunek planu w skali 1:1000 wraz z wyrysem ze zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Czerwiensk”, a zatacznikiem graficznym do
tejze uchwaty (zatacznik nr 1), ktory sporzadzony zostat na mapie w skali 1:500. Niezgodno$¢ pomiedzy trescig
uchwatly i zatacznikiem do tej uchwaty stanowi naruszenie zasad uchwalania planu miejscowego. Zaistniata
bowiem sytuacja, w ktorej z tresci uchwaty wynika, ze przedtozony do oceny zatacznik graficzny (sporzadzony
w skali 1:500) nie jest zatacznikiem, 0 ktérym mowa w uchwale. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 3 pkt 1 uchwaty
w sprawie planu miejscowego, plan miejscowy zostat przestawiony na rysunku sporzadzonym na mapie w skali
1:1000.

Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego planu i obowiazuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku (art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze
rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nhazewnictwo i 0znaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze
zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty ani nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych w czesci tekstowej dla
poszczegblnych terenéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sprzeczno$é pomigdzy treScig uchwaty a jej
cze$cig graficzng narusza zasady sporzadzania planu iw konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty
w catosci lub czesci.

W § 7 ust. 3 zakwestionowanej uchwaly ustalono cyt: ,,W zakresie ochrony przed hatasem
— dopuszczalny poziom hatasu okreslony w przepisach odrgbnych dla terenéw o0znaczonych na rysunku planu
symbolem ,,U” wskazuje si¢ jako przyporzadkowany rodzajowi tereny rekreacyjno — wypoczynkowe.” Na
zatgczniku graficznym nie wydzielono terenéw oznaczonych symbolem literowym ,,U”, wydzielono jedynie
teren oznaczony ,,US”.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz W orzecznictwie sagdowo — administracyjnym jednoznacznie przyjmuje sig,
ze kopia niepotwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem nie jest dokumentem w rozumieniu art. 76 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 267) i nie ma mocy
dowodowej. Zgodnie z art. 76 a § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, kopie uwierzytelni¢ moze
organ, w aktach ktérego znajduje si¢ dany dokument. Burmistrz Czerwienska przedtozyt Wojewodzie
Lubuskiemu kserokopie dokumentacji planistycznej, ktora nie zostata poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXV/270/13 Rady
Miejskiej w Czerwiensku z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie wsi Nietkowice, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
WIKkp., ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu wydajgcego rozstrzygniecie w terminie 30 dni od daty
jego otrzymania.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Anna Mackowiak
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