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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.318.2013.19
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 5 maja 2013 .

Na podstawie art.91ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.Dz.U.
z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzeka

niewazno$¢ uchwaty Nr XXVIII/289/2013 Rady Miasta i Gminy w Margoninie z dnia 25 kwietnia 2013r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Margonin, w rejonie ul. Powstancow
Wikp.( obszar Osrodka Wypoczynkowego oraz teren przy zbiorniku wodnym), ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate Nr XXVIII/289/2013 Rady Miasta i Gminy w Margoninie z dnia 25 kwietnia 2013r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Margonin, w rejonie ul. Powstancow WIKp.(
obszar Os$rodka Wypoczynkowego oraz teren przy zbiorniku wodnym), doreczono Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 6 maja 2013 r. Jako podstawe prawng uchwaty powotano art.18 ust.2 pkt 5 ustawy
zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym ( tj.Dz.U. z2001r. Nr 142 poz. 1591 ze. zm.) oraz
art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j.Dz.U.
z2012r. poz.647 ze zm.)Dokonujac oceny zgodno$ci zprawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie zart.19ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci,
0 ktorych mowa w art. 17 ustawy, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

Organ nadzoru stwierdza, iz pomimo uwzglednienia przez Rad¢ — w ramach ponowienia czynno$ci
wynikajacych zart. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu z przepisami prawnymi - uwagi
dotyczacej zmiany przeznaczenia terenu z ,terenu ushug sportu irekreacji” na ,teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz teren ustug sportu irekreacji”,projektu planu miejscowego
nie wytozono ponownie do publicznego wgladu, czym naruszono ww. przepisy. W  odniesieniu  do
zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego Organ nadzoru stwierdza, co nastepuje.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ww. przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia
25 czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami
(Dz. U.z 2010 r. Nr 130, poz. 871) i wszedt w zycie z dniem 21 pazdziernika 2010 r. Ze wzgledu na fakt,
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ze przedmiotowy plan zostal wywotany uchwatg Rady Miasta i Gminy Margonin Nr VI11/63/2011 z dnia 26
maja 2011r., to zastosowanie do niego majg przepisy wprowadzone cytowang ustawa o zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.z 2010r. Nr 130, poz. 871), ktore weszlty w zycie
z dniem 21 pazdziernika 2010 r. Przepisem wykonawczym dla art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy jest
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérym
»ustalenia dotyczace parametréow i1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczeg6lnosci okreslenia linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatku lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”. Zgodnie z§7 ust. 3 pkt 1 i 2 uchwaly,
W nawigzaniu do § 7 ust. 1 i 2 tejze uchwaly, na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
terenie ustug sportu i rekreacji, oznaczonym w planie symbolem ,,MN/US” (zalacznik nr 1 do uchwaty —
obszar O$rodka Wypoczynkowego), ustanowiono prawo realizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego
oraz gospodarczo-garazowego, a takze obiektow sportowych (m.in.: boiska sportowe, budynki, budowle
i urzadzenia sportowo — rekreacyjne itp.) i rekreacyjnych (m.in.: wypoczynkowo — rekreacyjne, rozrywkowo
— kulturalne, handlu, ustug, odnowy biologicznej, gastronomiczne, zakwaterowania, tereny zieleni itp.).
Jednoczesnie w §7 ust.2 pkt 191it. b uchwaly, ustalono wysoko$¢ budynkow (sportowych
i rekreacyjnych) wytacznie dla terenéw oznaczonych symbolami ,,US1” - ,,US7” nie odnoszac si¢ w zaden
sposob do terenu ,,MN/US”, przez co nie mozna jednoznacznie wskaza¢ jaka maksymalng wysokos¢
budynkow zwigzanych z funkcja sportowa i rekreacyjna dopuszczono na przedmiotowym terenie. Brak
jednoznacznego okreSlenia parametru zabudowy w postaci jej wysokosci stanowi zatem naruszenie
cytowanych przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia.  Obowigzek zawarcia
w planie zagadnien okreSlonych wart. 15 ust. 2 ustawy, a wigc m. in. parametrow zabudowy, nie jest
wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od warunkoéw faktycznych panujacych w terenie.
Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa we wskazanym przepisie, jezeli
w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich wustalen. Dopuszczenie
W przedmiotowym planie zabudowy na wskazanych terenach rodzi wigec obowigzek ustalenia dla nigj
parametréw okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym wysokosci zabudowy. Ponadto organ
nadzoru stwierdza sprzeczno$¢ zapiséw uchwaly pomiedzy § 7 ust. 1 pkt 6 — 10, a § 7 ust. 2 pkt 13— 17
uchwaty w zakresie lokalizacji urzadzen reklamowych oraz parametrow zagospodarowania terenu. Dla
terenu oznaczonego symbolem ,,MN/US”, w § 7 ust. 1 pkt 6 — 10 uchwaly ustalono prawo lokalizacji
urzadzen reklamowych wytacznie przytwierdzonych do elewacji budynku o powierzchni nie przekraczajacej
5 m? oraz wyznaczono parametry zagospodarowania terenu na poziomie: minimum 60% powierzchni
biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej, powierzchnia zabudowy 40% powierzchni dziatki,
maksymalna intensywno$¢ zabudowy — 0,6 i minimalna intensywno$¢ zabudowy — 0,1 natomiast
w§7 ust.2 pkt 13— 17 uchwaly dla tego samego terenu dopuszczono lokalizowanie urzadzen
reklamowych przytwierdzonych do elewacji budynku lub w formie wolnostojacej o powierzchni
nie przekraczajacej 10 m* /sztuka oraz ustalono parametry zagospodarowania terenu na poziomie: 50%
powierzchni biologicznie czynnej, 50% powierzchni zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy — 0,7
i minimalnej intensywnosci zabudowy — 0,01. Naruszono rowniez art. 15ust. 2 pkt 1 ustawy,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, w zakresie braku
jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ,,MN/US2”, na ktéorym
wg§7 ust.3 pkt 1 i §7 ust.3 pkt 2 uchwaty, dopuszczono realizacje calkowicie sprzecznych,
wykluczajacych si¢ funkcji tj. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug sportu i rekreacji w tym
realizacji obiektow sportowych (boiska, budynki, budowle i urzadzenia sportowo — rekreacyjne itd.) oraz
rekreacyjnych (wypoczynkowo — rekreacyjne, rozrywkowo — kulturalne, gastronomiczne, handlu, ustug,
odnowy biologicznej, zakwaterowania). Akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi
spetnia¢ szereg ustawowych wymogoéw. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewnic¢
jednoznacznos$¢ w ich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapiséw, jak rowniez gwarantowac wysoki
stopien przewidywalnosci skutkow realizacji tych zapisow. Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zalezno$ci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych przeznaczenia
terené6w oraz granic ilinii regulacyjnych, dopuszcza si¢ stosowanie na projekcie rysunku planu
miejscowego uzupetniajacych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych
i cyfrowych. Dopuszczalne jest zatem rozszerzenie podstawowych barwnych oznaczen graficznych
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i literowych dotyczacych przeznaczenia terenéw, zawartych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia, a nawet
ich polaczenie w granicach jednego terenu, jednak tylko i wylacznie w przypadku gdy z przepiséw planu
mozna jednoznacznie odczyta¢ przeznaczenie terenu, a okre$lone na danym terenie funkcje nie stanowig
funkcji roztacznych czy sprzecznych. Nie znajduje to jednak zastosowania w przypadku tak réznych funkcji
jak przeznaczenie mieszkaniowe i ustugowe z zakresu sportu i rekreacji . Ponadto przedmiotowy plan
sporzadzony zostal znaruszeniem § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktorym na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z jego tekstem, w zakresie zawarcia w § 7 ust. 2 pkt
8 1§ 7 ust. 2 pkt 19 1it. b tiret drugi uchwaty, ustalen odnoszacych si¢ do terenu oznaczonego symbolem
,US2”, ktorego nie wyznaczono na rysunku planu. W konteks$cie nienaruszalnoéci przez plan ustalen
studium watpliwosci budzi wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie oznaczonym
symbolem ,MN/US”, dla ktérego studium wyznacza kierunek zagospodarowania jako obszar
o priorytetowej funkcji wypoczynku, rekreacji i sportu, dopuszczajac na nim mozliwos$¢ rozszerzenia oferty
lokalizacyjnej na ustugi pokrewne, rozwinigcie bazy noclegowej i wyspecjalizowanych typow turystyki.

Wskazuje si¢ rowniez, ze w § 5 uchwaly, ustalajacym przeznaczenie terenow omytkowo pominigto
teren oznaczony na rysunku planu symbolem ,,WS”. Przeoczenie to nie utrudnia interpretacji ustalen planu.
Wymienione wyzej wadliwe zapisy uchwaly w sposob istotny naruszajg przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze do niej. Jednocze$nie zakres naruszen prawa
i ich charakter skutkuje konieczno$cig orzeczenia niewaznosci catosci przedmiotowej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢
zaskarzone zpowodu naruszenia prawa do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego W Poznaniu za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢
w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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