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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.467.2013.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 29 listopada 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami).

orzekam

niewazno$¢ § 10 pkt 2, § 10 pkt 3 oraz § 11 pkt 6 lit. auchwaty NR XLIII/722/13 Rady Miejskiej
w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 24 pazdziernika 2013r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsiach: Kijewo, Petkowo, Strzeszki — ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2013r. Rada Miejska w Srodzie Wielkopolskiej podjeta uchwale NR
XLI/722/13 Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego we wsiach: Kijewo, Petkowo, Strzeszki.

Uchwata doreczona zostata Wojewodzie Wielkopolskiemu 31 pazdziernika 2013 r.

Przedmiotowa uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 549 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaly stwierdzil, co nastepuje.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszta W zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010r. Nr 130, poz. 871). Na mocy art. 4 ust. 2 tej
ustawy do planéw miejscowych oraz studiéw, w stosunku do ktérych podjeto uchwate 0 przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia W zycie
ww. ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W przypadku przedmiotowego planu uchwate
0 przystapieniu do jego sporzadzenia podjeto w dniu 26 czerwca 2008 r., a zatem zastosowanie znajduja
przepisy dotychczasowe.

Zgodnie zart. 15ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647) w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania,
do czego odnosza si¢ takze przepisy § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z2003r., nr 164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), na mocy ktérych ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ m. in. okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub
zasad ich zagospodarowania

W odniesieniu do omawianego planu stwierdzono, ze w § 11 pkt 6 lit. a przedmiotowej uchwaty, dla
terenu drogi wewnetrznej, 0znaczonego symbolem KDW?2, dopuszczono jednoczes$nie zmiang jedo
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przeznaczenia poprzez wiaczenie W sklad terenéw obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazyndw,
oznaczonych symbolem P.

W takim stanie rzeczy ustalenia planu umozliwiajg zagospodarowanie ww. terenu w sposob catkowicie
odmienny niz wynika to z jego podstawowego przeznaczenia, ograniczonego na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Tak sformutowane ustalenia powoduja naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie regulowanym
przepisem art. 15ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt
1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w odniesieniu do przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spetniaé szereg
ustawowych wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznacznos¢
wich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowa¢ WysOKi stopien
przewidywalnosci skutkow realizacji tych zapisow.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, wzajemnie roztacznych funkcji —
poza jawna sprzecznoscig z zapisami ustawy, a w szczegdlnosci z przyjmowaniem tadu przestrzennego za
podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) —
prowadzi do licznych konfliktow przestrzennych zwigzanych z réznym sposobem uzytkowania takich
terenow.

Wyjasniam wtym kontek$cie, ze wyktadnia art. 15ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jak iregulujacych szczegdtowo zakres projektu planu przepiséw
rozporzadzenia odnoszacych si¢ do sposobu okreslania ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu
miejscowego wskazuje, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia obowigzujacego prawa rowniez takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie
zadan 0 roznych funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja
i nie sg ze sobg sprzeczne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. Il
OSK 2551/11 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r.,
sygn. IV SA/Po 978/12).

Biorac pod uwage indywidualny charakter kazdego aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, W kontekscie przedstawionych powyzej uwarunkowan i ustalen
omawianej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze alternatywne mozliwosci przeznaczenia terenu pod droge badz
tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow, powoduja naruszenie art.15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do terenu KDW2.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powiazanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.

W odniesieniu do omawianego planu stwierdzam, ze Ww. przepis rozporzadzenia naruszono w ten
sposob, ze wyznaczenie czesci nieprzekraczalnych linii zabudowy na rysunku planu stoi w sprzecznosci
z ustaleniami tekstu planu, dopuszczajacymi zmiany usytuowania tych linii w zaleznosci od uwarunkowan
faktycznych mogacych wystapi¢ w terenie:

-w § 10 pkt 2 uchwaly dopuszczono ,likwidacje” nieprzekraczalnych linii zabudowy w przypadku
skablowania linii elektroenergetycznych SN 15 kV i wyznaczenie

ich w sposob okreslony w lit. a oraz b ww. przepisu — odmiennie od linii wyznaczonych na rysunku planu;

-w § 10 pkt 3 uchwaly dopuszczono odstgpstwo od zachowania linii zabudowy wyznaczonych od
kolektorow kanalizacji deszczowej i sanitarnej w przypadku

ich przetozenia, wprowadzajac jednoczesnie obowigzek zachowania nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii
rozgraniczajacej droge — 10,0 m (nie wskazujac 0 jaka droge chodzi) i od linii 15 kV — 7,5 m.

Ponadto wskazuje na nieskonkretyzowany, niejednoznaczny i uniemozliwiajacy wiasciwa
interpretacje zapis § 7 ust. 1 pkt 8 uchwaty, na podstawie ktorego istnieje ,,obowigzek tworzenia
korytarzy przeptywu powietrza przy lokalizacji wielkokubaturowych obiektow budowlanych”, bez
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jednoczesnego ustalenia warunkow tworzenia takich korytarzy oraz wskazania jakie obiekty nalezg do
kategorii ,,wielkokubaturowych”.

W tym stanie rzeczy ze wzgledu na przedstawione wyzej nieprawidlowosci niniejsze rozstrzygnigcie
jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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