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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-114131.2.117.2013
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2013 r.

Na podstawie art.85, 86i91ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.z2013r., poz. 594),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXVIII/245/13 Rady Miejskiej w Sedziszowie Matopolskim z dnia 27 czerwca 2013r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Borek Wielki.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Sedziszowie Matopolskim uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Borek Wielki.

Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu, badz istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, badZ naruszenia wlasciwosci organow
w tym zakresie. Tryb procedury uchwalenia planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnoS$ci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo§¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (sktadanie wnioskow iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci
przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojgcie za$ zasad sporzadzania planu
wiaze si¢ z merytorycznymi wartosciami i wymogami ksztatltowania polityki przestrzenne;.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono szczegbtowo procedure poprzedzajaca uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego. Takie
okreslenie procedury planistycznej stuzy ochronie praw obywateli przy wykonywaniu przez gminy wladztwa
planistycznego. Sciste przestrzeganie procedury planistycznej zostalo przez ustawodawce, co wskazano juz
wyzej, obwarowane sankcja niewaznosci.

Ustalenia planu sa niezgodne z kierunkami wyznaczonymi w studium, co narusza art. 15 ust. 1,
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak stanowi art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada
gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Studium uchwala rada gminy, przy czym tekst i rysunek studium
stanowia zalaczniki do uchwatly o uchwaleniu studium (art. 12 ust. 1 ustawy). Ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych - art. 9 ust. 4 ustawy. Wiazacy charakter studium
wynika nietylko zprzepisuart. 9 wust. 4, ale iz przepisuart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W mysl art. 20 ust. 1 tejze ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnoSci
Z ustaleniami studium. Stopien zwiazania plandéw ustaleniami studiow, jak podkreslano wielokrotnie
w literaturze i orzecznictwie, zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Jednym z zatozen polityki
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przestrzennej gminy jest stopien zwiazania planowania miejscowego przez ustalenia studium. W zaleznosci
od szczegotowosci postanowien studium moze on by¢ silniejszy lub stabszy. Z przyjetego w powszechnym
rozumieniu znaczenia pojgcia "zgodnosci" danego aktu z innym, wynika, Ze jest to stopien zwiazania silniejszy
niz "spdjnos¢" czy tez "niesprzeczno$¢" (zob. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 188-189).

Szczegoblny charakter studium ijego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowiac, iz zmiana studium lub planu
miejscowego nastgpuje w takim trybie, wjakim sa one uchwalane. Jednocze$nie - stosownie do art. 28
ust. 1 ustawy - naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czeSci.

W studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszaro6w gminy iich przeznaczenia. | chociaz
studium nie ma mocy aktu powszechnie obowiazujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako
akt planistyczny okresla politykg przestrzenna gminy i bezwzglgdnie wiaze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem
przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe danego rodzaju, jesli weczesniej w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowe.
Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow studium. W ramach uprawnien wynikajacych
z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszarow gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru inne przeznaczenie okreslonego terenu w planie miejscowym niz w studium
nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa tj. art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zwlaszcza wowczas, gdy to "inne przeznaczenie terenu™ w planie miejscowym jest catkowicie
odmienne od ustalonego w studium.

Ustalenia przedmiotowego planu sa niezgodne, naruszaja ustalenia obowiazujacego Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy SedziszOw Matopolski w nastepujacym
zakresie:

1) ustalonych minimalnych powierzchni wydzielanych dziatek budowlanych dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zawartych w § 7 pkt 2 — przyjeto wielko$¢ minimalna 500 m? natomiast
w Studium minimalna powierzchnia dziatek okreslona jest na 0,08 ha,

2) ustalen planu dotyczacych ograniczenia maksymalnych powierzchni dziatek budowlanych — wskazane na
rysunku planu linie wewngtrznego podziatu na dziatki budowlane dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, okreslaja w niektorych sytuacjach dzialki o powierzchniach przekraczajacych przyjcte
maksymalne parametry w Studium, rownoczesnie zapisy § 7 pkt 5 dopuszczaja przesunigcie linii podziatu
oraz laczenie dwoch dziatek sasiednich wjedna. Dla terenow zabudowy ustugowej oraz rekreacyjno-
wypoczynkowej brak jakichkolwiek regulacji w planie w zakresie maksymalnych powierzchni dziatek.

Jak wynika z licznych orzeczen sadow administracyjnych rozwigzania studium winny znalez¢é swoje
odzwierciedlenie w planie, ajezeli maja np. charakter ogdlny lub alternatywny to w planie winny zostac
doprecyzowane. Jednak jak wynika to przede wszystkim z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie ma uzasadnienia wykluczenie w planie wskazanego w studium kierunku zagospodarowania
I zastapienie go zupelnie innym nie majacym odzwierciedlenia w ustaleniach studium.

Ponadto w uchwale stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

1) niezrozumiata, budzaca watpliwo$¢ jest przyjeta w § 2 pkt 5 uchwaty definicja ustug nieuciazliwych,
w ktorej przyjeto, iz zaliczaja si¢ do nich obiekty budowlane, pomieszczenia w budynkach izwiazane
znimi urzadzenia, ktore ,, wymagajq przeprowadzenia postepowania w zakresie oddziatywania na
Srodowisko oraz sporzqdzenia raportu oddziatywania na srodowisko”;

2) brak spojno$ci pomiedzy ustaleniami zawartymi w § 9 pkt 2 lit. ¢ uchwaty a rysunkiem planu w zakresie
ustalonych nieprzekraczalnych linii zabudowy — wtresci uchwaly ustalono nieprzekraczalne linie
zabudowy w odlegto$ci 4 m od drogi oznaczonej symbolem KDW, natomiast na rysunku plany od drog
KDW-1 i KDW-2 wyznaczono linie w odlegtosciach odpowiedni 8 m i 6 m, ponadto na rysunku planu
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wskazane sa dodatkowo nieprzekraczalne linie zabudowy od czg$ci granicy obszaru objetego planem
miejscowym;

3) ustalenia § 9 pkt 2 lit. h przedmiotowej uchwaly sa niezrozumiate, beda budzity trudnosci interpretacyjne,
poniewaz nie wiadomo do jakiej powierzchni uzytkowej odnosi si¢ ustalone 40% dla ustug, zwlaszcza
w sytuacji lokalizowania ich w budynkach wolnostojacych;

4) niewlasciwe, sprzeczne z przeznaczeniem terenu pod las oraz pod zalesienia, jest ustalone w § 12
pktl lit. b oraz §13pkt 1 lit. b przeznaczenie dopuszczalne pod drogi wewnetrzne. Ponadto
przeznaczenie istniejacych gruntow lesnych na cele nielesne, jakim sa drogi wewngtrzne, wymaga
uzyskania zgody, o ktorej mowa wart. 7 ust 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie
gruntow rolnych ilesnych (Dz.U. z2004r. Nr121 poz. 1266 -j.t., zpdzn.zm.). Z przedtozonej
dokumentacji prac planistycznych nie wynika, by ww. zgoda zostata uzyskana;

5) niezrozumiata, sprzeczna zzapisami § 18 uchwaly, jest informacja zawarta w uzasadnieniu
do przedmiotowej uchwaty, dotyczaca braku na terenie objetym opracowaniem, obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

6) brak podsumowania, 0 ktorym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udost¢pnianiu
informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227, z p6zn. zm.).

Zwrdci¢ zatem nalezy uwagg, ze plan narusza zasady i tryb sporzadzania planu, wobec powyzszego moze
mie¢ zastosowanie przepis art. 28 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009r., sygn,akt: 11 OSK 1778/08, wyraznie
podkreslit, Zze zarowno naruszenie "zasad sporzadzania" jak i "trybu sporzadzania" miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly w catosci lub czgsci.
Tryb postgpowania odnosi sie do sekwencji czynnoséci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu askonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wiaza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia
aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie
nie musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
skutkowac¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci lub czgsci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Janusz Olech
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