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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.20.2014
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 stycznia 2014 r.

Na podstawie art.85, 86i91lust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.z2013r. poz.594 zpodzn. zm.) w zwigzku zart.15, art.28 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2012r.p0z.647 z p6ézn.zm./ i § 7 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie /DZ.U. Nr 43 p0z.430 z p6zn.zm./.

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy Pawtlosiow Nr XLI11/246/2013 z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nr 1/2012” Pawtosiow - Maleniska.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLI11/246/2013 z dnia 20 grudnia 2013r. XXX1X/268/2010 z dnia 27 wrzesnia 2010r. Rada
Gminy Pawtosiéw uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Nr 1/2012” Pawlosiow -
Maleniska.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit nieprawidtowosci oraz istotne
uchybienia obowigzujacych przepiséw regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w szczeg6lnosci dotyczace wyznaczonych drog.

Analizujac zapisy niniejszego planu nalezy zauwazy¢, ze drogi KDZ i KDL zostaty wyznaczone
w liniach rozgraniczajacych mniejszych niz wymagane to jest przepisami Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie /DZ.U. Nr 43 p0z.430 z pézn. zm./. Jak wynika z § 7 wyz.
cyt. rozporzadzenia szerokos$¢ ulicy klasy zbiorczej w liniach rozgraniczajacych nie moze by¢ mniejsza niz
20 m, za$ ulicy lokalnej nie moze by¢ mniejsza niz 12 m. W przypadku terenu obejmowanego planem
mozliwe jest zastosowanie minimalnych szerokosci stosowanych dla ulic, ze wzgledu na przeznaczenie
terenu pod zabudowe oOraz istniejaca na czesci terenu zabudowe. W planie dla drogi zbiorczej ustalono
szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych - od 11 do 17 m, za$ dla drogi lokalnej od 9,5 do 13 m (przy czym
w przewadze droga lokalna posiada wyznaczony pas okoto 10 m). Obydwie drogi przebiegaja przy granicy
planu.

Wyznaczona droga zbiorcza jest drogg istniejaca, jednak analiza sasiednich terenow wskazuje, ze istniata
Co najmniej czeSciowa mozliwos¢ poszerzenia pasa drogowego Ww liniach rozgraniczajacych do
wymaganych rozporzadzeniem parametrow W ramach obszaru objetego planem oraz poza jego granice,
gdzie teren jest wolny od zabudowy. Z dokumentacji planistycznej nie wynika, aby na terenie poza
granicami planu lub na terenie planu, wystgpowaly przeciwwskazania do dokonania takiego poszerzenia,
wynikajace z trudnych warunkow terenowych lub istniejacego zagospodarowania, a wiec ze ten przypadek
zwezenia projektowanego pasa drogowego nie wynika z wyjatkowego przypadku. Nie wynika to réwniez
z zalaczonej do dokumentacji analizy, nie posiadajacej jednak wszystkich wymaganych dla takiej analizy
elementow. Zaplanowany pas terenu moze W zwiazku z powyzszym stanowi¢ jedynie fragment pasa
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drogowego, docelowo poszerzonego poza granice planu, jednak z ustalen planu nie wynika aby rada gminy
pod taki fragment ten teren przeznaczata.

Odnosnie wyznaczonej drogi lokalnej nalezy stwierdzi¢, iz jest to w wigkszosci droga
nowoprojektowana, na terenie, na ktorym w obszarze planu brak jest rowniez udokumentowanych
przeciwwskazan do wyznaczenia co najmniej minimalnych szerokosci pasa drogowego, okreslonych
w przepisach prawa. Zataczona do dokumentacji planistycznej analiza wskazuje na brak mozliwosci
poszerzenia pasa drogowego tej drogi poza granice planu ze wzgledu na sasiedztwo z terenem objetym
ochrong konserwatorska, jednak to uzasadnienie nie odnosi sie do obszaru planu. Zaprojektowana droga
posiada parametry zblizone do minimalnych parametréw ustalonych w przepisach dla drogi klasy
dojazdowej, jednak nie wystarczajacych dla drogi klasy lokalnej.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze podejmujac przedmiotowa uchwalg Rada Gminy
Pawlosiow naruszyta ww. przepisy prawa dotyczace warunkow technicznych odnoszacych sie do
projektowania drog publicznych.

Dodatkowo organ nadzoru zauwazyt, ze w wyniku uwzglednienia uwagi ztozonej do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu, zostala dokonana zmiana przeznaczenia terenu z MN na teren
U. Pomimo pozostawienia w przedmiotowym obszarze ustalonych wczesniej zasad zagospodarowania
i cech zabudowy, zdaniem Wojewody Podkarpackiego nie jest wlasciwe dokonywanie tak istotnych zmian
bez umozliwienia zapoznania si¢ z nimi wszystkim osobom fizycznym i prawnym mogacym wnies$¢
ewentualne uwagi stosownie do art.17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednoczesnie w dokumentacji planistycznej brak jest szczegotowej analizy i wyjasnien dotyczacych
zaniechania przez organ gminy ponownego wytozenia projektu przedmiotowego planu do publicznego
wgladu.

Z uwagi na to, ze Rada Gminy Pawlosiow uchwalajac niniejszy plan naruszyta § 7 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie /DZ.U. Nr 43 poz.430 z pézn. zm./, ztych
powodow nalezalo stwierdzi¢, ze zostaly naruszone zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie za$ zbrzmieniem art.28 ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
naruszenie zasad studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze
naruszenie wiasciwos$ci organéw W tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
W Czgsci.

Wobec wagi wskazanego wyzej naruszenia przepisu prawnego, stwierdzenie w cato$ci niewaznosci
przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.
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