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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN - 11. 4131.1.8.2014
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2014 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U.z2013r. poz. 594, zm. Dz. U.z2013r., poz. 645, zm. Dz.U.z2013r. poz. 1318) stwierdza sig¢
niewazno$¢ uchwaty Nr L1/672/2014 Rady Miasta Zakopane z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru urbanistycznego nazwanego: BACHLEDZKI WIERCH
w cze$ci, w zakresie:

- § 8 pkt 2 lit. d) i e) tekstu uchwaly w zakresie zwrotu:

»d) (...) pod warunkiem budowy nowego odpowiadajacego cechom architektonicznym zabytkowego
sasiedztwa lub z nim wspotgrajacego na warunkach i z zastosowaniem ustalen planu dla poszczeg6lnych
terenow”’,

- § 8 pkt 2 lit. e) tekstu uchwaly w zakresie zwrotu:

»€) (...) po wykonaniu stosownej dokumentacji konserwatorskiej stwierdzajacej utratg¢ wartosci
zabytkowej przez dany obiekt np.: z powodu ztego stanu technicznego”,

- § 8 pkt 4 lit. d) w calosci;
- § 8 pkt 4 lit. f) w zakresie zwrotu:

) (...) Nowe nasadzenia powinny by¢ prowadzone pod nadzorem Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow lub instytucja ktorej zostaty przekazane jego uprawnienia w tym zakresie (...)”,

Uzasadnienie

W dniu 5 marca 2014 roku przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny
jej zgodnosci z prawem.

Po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, iz zostala ona podjeta
Z naruszeniem przepisow art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 .
poz. 1409 z p6zn. zm.) oraz z wykroczeniem poza materi¢ okreslona w art. 15 ust.2 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.J. Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.).

Przepis art. 39 ustawy zdnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane stanowi: prowadzenie robot
budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkow wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na
prowadzenie tych robot, wydanego przez wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Pozwolenie na rozbiorke obiektu budowlanego wpisanego do rejestru zabytkéw moze by¢ wydane po
uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkow dziatajacego w imieniu ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu tego obiektu z rejestru zabytkow.
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W stosunku do obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkdéw, a ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje
wiasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

Wojewddzki konserwator zabytkow jest obowiazany zajac¢ stanowisko w sprawie wniosku o pozwolenie
na budowg lub rozbidrke obiektow budowlanych, o ktorych mowa w ust. 3, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Niezajgcie stanowiska w tym terminie uznaje sig jako brak zastrzezen do przedstawionych we
whniosku rozwiazan projektowych

Zarazem w normie prawnej ujetej wart. 15 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza sie, iz :

W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo:

1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego;

3) zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej;
5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do
parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;

7) granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow, W tym terendw gorniczych, atakze obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig 0raz obszarow osuwania si¢ mas ziemnych;

8) szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym;

9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz
zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;
11) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow;
12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala sie optate, 0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

W odniesieniu do zakwestionowanych zapisow przedmiotowej uchwaty zawartych w § 8 pkt
2 lit. d) i e) organ nadzoru wskazuje, iz w planie miejscowym okre$la sie obowiazkowo przeznaczenie
terenu oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych zasadach zagospodarowania, atakze szczegdlne
warunki zagospodarowania terenow, a takze ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia.

Zagadnienia zwiazane z obiektami budowlanymi wpisanymi do gminnej ewidencji zabytkow
reguluja przepisy zawarte w cytowanej ustawie — Prawo budowlane, aw szczegdlnosci art. 39 ust.3.
W przywolanym wyzej przepisie ustawy — Prawo budowlane dotyczacym warunkéw dokonania
rozbiorki obiektu budowlanego wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow nie wprowadzono wymogu
budowy nowego obiektu budowlanego w zamian za rozebrany obiekt ani wymogu sporzadzenia
stosownej dokumentacji konserwatorskiej. Jednoczesnie organ nadzoru stwierdza, iz celem planu
miejscowego jest tylko i wylacznie ustalenie przeznaczenia, sposobu zagospodarowania oraz warunkow
zabudowy terenow.

Zatem za przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w normie prawnej ujetej w art. 15 ust.2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niedopuszczalna modyfikacjg przepisu
art. 39 ust.3 ustawy — Prawo budowlane uzna¢ nalezy zapisy zawarte w uchwale Nr L1/672/2014 Rady
Miasta Zakopane zdnia 27 lutego 2014 roku w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru urbanistycznego nazwanego :BACHLEDZKI WIERCH, zawarte w § 8 pkt
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2 lit. d) e) w zakresie stow ,,d) (...) pod warunkiem budowy nowego odpowiadajacego cechom
architektonicznym zabytkowego sasiedztwa Ilub znim wspélgrajacego na warunkach
i z zastosowaniem ustalen planu dla poszczegolnych terenéw” oraz stow ,.e) (...) po wykonaniu
stosownej dokumentacji konserwatorskiej stwierdzajacej utrate wartosci zabytkowej przez dany
obiekt np.: powodu zlego stanu technicznego”.

W odniesieniu do zapiséw planu miejscowego zawartych w § 8 pkt 4 lit. d) i f) tekstu uchwaty
w zakresie stow 7d) wszelka dzialalnos¢ inwestycyjna mozliwa w oparciu 0 wytyczne
konserwatorskie i pod nadzorem Wojewdédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow lub instytucja ktorej
zostaly przekazane jego uprawnienia w tym zakresie ,, oraz stow ,,f) (...) Nowe nasadzenia powinny
by¢ prowadzone pod nadzorem Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow lub instytucja ktorej
zostaly przekazane jego uprawnienia w tym zakresie”, organ nadzoru zauwaza, iz ustalenia te sa
niezgodne z cytowanym wyzej art. 39 ustawy — Prawo budowlane, ktory po zmianie przez art. 3 ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw /
Dz. U.z2010r. Nr 75, poz.474./ obowiazujacej od dnia 5 czerwca 2010 roku, pozbawit kompetenciji
wojewodzkiego konserwatora zabytkow w zakresie nadzoru nad obszarami niewpisanymi do rejestru
zabytkow, a objetych ochrona konserwatorska na mocy ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wyliczenie zawarte w przywotanym wyzej przepisie art. 15 ust.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym materii podlegajacych regulacji w planie miejscowym ma charakter
enumeratywny itym samym wyklucza dopuszczalno$¢ stanowienia przez organ stanowiacy gminy
kwestionowanych regulacji. Organ nadzoru podkresla, ze obowiazek ustalenia w planie zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, wskazany w pkt 4 cytowanego
przepisu art. 15 ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie uprawnia do
dowolnego, uznaniowego sformutowania tych zasad, ale wylacznie do zapisania norm prawa
miejscowego, zgodnych z prawem powszechnie obowiazujacym. Cytowane zapisy planu miejscowego
naruszaja zatem wyzej przywolane przepisy prawa, ustalajac normy kompetencyjne i naktadajac
dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowiazujace prawo, stanowiac rowniez
niedopuszczalng modyfikacje przepiséw prawa.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr uchwalty Nr L1/672/2014 Rady Miasta
Zakopane zdnia 27 lutego 2014 r. wsprawie Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru urbanistycznego nazwanego: BACHLEDZKI WIERCH - w czgsci
okreslonej sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Przedmiotowe rozstrzygnigcie podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Matopolskiego.

Na rozstrzygnigcie niniejsze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Winno sie ja wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Matopolskiego
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Radca Prawny
Mirostaw Chrapusta
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