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Poz. 6612

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 457/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedzia NSA Halina Kremis

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous
po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2013r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miasta Ole$nica

z dnia 21 lutego 2013 r. nr XX1X/239/2013

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar
potozony pomigdzy ul. Wielkopolna, Lasaka, Kusocinskiego i Putaskiego

I. stwierdza niewazno$¢ § 12 ust. 2 oraz § 14 ust. 6 pkt 1, § 14 ust. 6 pkt 2, § 14 ust. 6 pkt 3, § 15 ust. 6 pkt 1,
§ 15 ust.6 pkt 2, § 15 ust. 6 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej”;

II. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czgs$ci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

II1. zasadza od Gminy Ole$nica na rzecz strony skarzacej kwotg 240 zt (stownie: dwieScie czterdziesci zt )
tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowoadministracyjnego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminna (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, t. jedn. z 2001 r., Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wnidst o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr XXIX/239/2013 Rady Miasta Olesénica z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar poto-zony
pomigdzy ulicami: Wielkopolna, tasaka, Kusocinskiego i Putaskiego w Olesnicy w czgsci dotyczacej
§ 12 ust. 2 tej uchwaty, jako naruszajacego w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,u.p.z.p.” (t. jedn. z2012r.
Dz. U. poz. 647 ze zm.) w zw. z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U.z2003r. nr 164 poz.1587). Ponadto organ nadzoru zarzucil, ze postanowienia § 14 ust. 6 pkt 1,
§ 14 ust. 6 pkt 2, § 14 ust. 6 pkt 3, § 15 ust. 6 pkt 1, § 15 ust. 6 pkt 2, § 15 ust. 6 pkt 3 ww. uchwaly we
fragmencie ,,budowlanej” w sposob istotny naruszaja art. 2 pkt 12 u.p.z.p. wzw. z§4 pkt 8 ww.
rozporzadzenia.

W odpowiedzi na skarge Gmina Olesnica oswiadczyla, ze uznaje skarge za zasadna odnosnie zarzutu
dotyczacego § 14 ust. 6 pkt 1, § 14 ust. 6 pkt 2, § 14 ust. 6 pkt 3, § 15 ust. 6 pkt 1, § 15 ust. 6 pkt 2,
§ 15 ust. 6 pkt 3 przedmiotowej uchwaty, jednakze wnosi o oddalenie skargi w czeéci obejmujacej zadanie
stwierdzenia nie-waznosci § 12 ust. 2 tej uchwaty albowiem regulacja ta jest wynikiem uzgodnien, jakie
zostaty dokonane z Dolnos$laskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow we Wroctawiu i wprowadzenie
takich postanowien bylo uznawane przez ww. organ jako warunek konieczny dla uzyskania uzgodnienia
projektu planu miejscowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zawarty w § 12 ust. 2w przypadku zamierzenia inwestycyjne wymog przeprowadzenia badan
archeologicznych w obrgbie chronionych stanowisk archeologicznych jest niezgodny z zasadami
uchwalania planu miejscowego, albowiem wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
(art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zbytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), zwanej dalej ,,u.0.z.0.z.””) oraz zbe¢dnie powtarza,
ale przede wszystkim modyfikuje w niedozwolony sposob zakres obowiazkéw okreslonych art. 31, art.32
i art. 36 U.0.z.0.z. W tym stanie rzeczy argumentacja Gminy Ole$nica zawarta w odpowiedzi na skargg jest
catkowicie nietrafna. Zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji gdy Dolnoslaski Wojewoddzki Konserwator Zabytkow
we Wroclawiu odmawial uzgodnienia przedmiotowego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uzalezniajac swoja zgod¢ od wprowadzenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sprzecznych z prawem zapisow, Gmina Oles$nica nie zostala zwolniona z obowiazku
dzialania na podstawie przepisow prawa oraz stania na strazy praworzadnosci (patrz M. Kotulski ,,Organy
ochrony zabytkow w planowaniu przestrzennym™ ST 2011/7-8/120). W przypadku stwierdzenia, ze
postulowane zapisy naruszaja przepisy prawa, Gmina Olesnica zobowiazana byla za-kwestionowac
przedmiotowe postanowienie Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu
poprzez ztozenie na nie zazalenia do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia potrzeba stwierdzenia niewaznos$ci postanowien § 14 ust. 6 pkt 1,
§ 14 ust. 6 pkt 2, § 14 ust. 6 pkt 3, §15ust. 6 pkt 1, § 15 ust. 6 pkt 2, § 15 ust. 6 pkt 3 ww. uchwaty
w zakresie zawgzajacym ich stosowanie do ,,dziatek budowalnych” (art. 2 pkt 12 u.p.z.p.), albowiem przy
okreslaniu zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zw.
z § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia, nalezato sie postugiwaé pojeciem ,,dziatka” w rozumieniu regulacji
art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-ruchomosciami (t. jedn. z dnia 2010 r.,
Dz. U. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

Z tych wzgledow oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn. z 2012 r. Dz. U. poz. 270 ze zm.), orzeczono jak
w sentencji.
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