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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.462.2013.20
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 listopada 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013r., poz.
594 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ w cato$ci uchwaty Rady Miejskiej Tuliszkow Nr 0007.47.2013 z dnia 22 pazdziernika 2013r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w miejscowosci Krepa
w gminie Tuliszkéw — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate Rady Miejskiej w Tuliszkowie nr 0007.47.2013 z dnia 22 pazdziernika 2013r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w miejscowosci Krepa w gminie
Tuliszkow doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30 pazdziernika 2013r.

Jako podstawe prawng powotano: art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647 ze zm).

Dokonujac oceny legalno$ci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

W dniu 22 pazdziernika 2013r. Rada Miejska w Tuliszkowie podjeta uchwale Nr 0007.47.2013
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w miejscowosci Krepa
W gminie Tuliszkow.

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego organ nadzoru
stwierdza, iz naruszono art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach gospodarowania. Brak bowiem
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami “1ZP/R” i1 “2ZP/R” na ktérych
w § 5 ust. 4 uchwaly, jako przeznaczenie podstawowe terenow ustalono dwie sprzeczne funkcje tj. zielen
urzadzong i tereny rolne, umozliwiajgc zarazem laczenie tych funkcji w dowolny sposob badz tez realizacje
ich roztacznie. Ponadto na przedmiotowych terenach, w § 9 ust. 2 pkt 4 uchwaty, dopuszczono lokalizacje
drog wewnetrznych.

Akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spemia¢ szereg ustawowych wymogow.
Zawarte w nim normy, poprzez swojg budowe, winny zapewni¢ jednoznacznos¢ w ich odbiorze przez
wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowac¢ wysoki stopien przewidywalnosci skutkdéw
realizacji tych zapiséw. Nalezy podkresli¢, ze zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
i niele$ne dokonuje si¢ w planie miejscowym stad tez akt ten powinien w sposdb niebudzacy watpliwosci
wskazywac, ktdre tereny zostaly objete taka zmiang.
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Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, rozigcznych funkcji — w tym
przypadku zieleni urzadzonej, upraw rolnych i drog wewnetrznych — stoi W jawnej sprzecznos$ci z zapisami
ustawy, a w szczegolnosci z przyjmowaniem tadu przestrzennego za podstawe dziatan planistycznych (art.
1 ust. 1 ustawy) — z uwagi na diametralnie rézny sposob uzytkowania tych terenéw. Zagospodarowanie
terenu zielenia komponowang, wraz z obiektami matej architektury, petniacymi funkcje estetyczne
i rekreacyjne (np. park), przede wszystkim z punktu widzenia urbanistycznego ale rowniez funkcjonalnego,
stanowi funkcje roztgczng i sprzeczng z produkcja rolnicza.

Ponadto w mysl art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.j.
Dz. U. z 2004 r. nr 121, poz. 1266 ze zm.) przeznaczenie gruntdw rolnych, stanowigcych uzytki rolne klas I-
111, na cele nierolnicze taczy si¢ rowniez z koniecznoscia uzyskania wtasciwej zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi. Fakt, iz w omawianym przypadku nie wystepuje taki obowigzek nie oznacza, ze na
danym terenie mozna dopusci¢ wariantowy wybor jego przeznaczenia. Ustalone w planie miejscowym
przeznaczenia terendw nie stanowia funkcji tozsamych ani wzajemnie si¢ uzupetiajacych, natomiast sam
plan wtym przypadku nie rozstrzyga jednoznacznie o tym czy dany teren jest terenem rolnym czy tez
przeznaczonym na cele nierolnicze. W konsekwencji dopuszczenia realizacji na terenach oznaczonych
symbolami “1ZP/R” 1i‘“2ZP/R” uzytkowania rolniczego oraz wprowadzenia zieleni urzadzonej, wraz
z dopuszczeniem realizacji uktadu drog wewngtrznych, brak jest mozliwosci jednoznacznego okreslenia
przeznaczenia tych terendw, ani przewidzenia w jaki sposob bedzie ksztaltowato si¢ jego przyszie
zagospodarowanie.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczenie mozliwosci przeznaczenia terenow
zaré6wno na cele rolnicze jak i nierolnicze, z mozliwoscia dowolnego, nieograniczonego mieszania tych
funkcji, z uwagi na brak jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenu, powoduje naruszenie art.15
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednoczesnie wyjasniam, ze zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.z2003r., Nr 164, poz. 1587), w zaleznosci od specyfiki izakresu ustalen dotyczacych
przeznaczenia terendw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza si¢ stosowanie na projekcie rysunku
planu miejscowego uzupetniajacych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych
i cyfrowych. Dopuszczalne jest zatem rozszerzenie podstawowych barwnych oznaczen graficznych
i literowych dotyczacych przeznaczenia terenéw, zawartych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia, a nawet
ich potaczenie w granicach jednego terenu pod warunkiem, ze okreslone na danym terenie funkcje
nie stanowiag funkcji roztagcznych czy sprzecznych i pozwalaja na jednoznaczne odczytanie przeznaczenia
terenu.

W §6 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty, na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
0znaczonych symbolami “1MN” - “12MN”, ustalono prawo lokalizacji “jednego budynku mieszkalnego
jednolokaloweqo na jednej dziatce budowlane;j”.

Podkreslam, ze zgodnie zart.3 pkt 2a ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t].
Dz. U.z2010r. nr 243, poz. 1623 ze zm.), poprzez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumieé
“budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, sluzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktéorym dopuszcza
sie wydzielenie nie wiecej niz dwoéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej budynku”.

Uchwata w sprawie planu zostala podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem
prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie
stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé w sprzecznosci z aktami
prawnymi wyzszego rzedu bowiem ustawodawca nie przyznal organom gminy kompetencji do stanowienia
wszelkich norm prawnych, lecz jedynie kompetencje do precyzowania rozwigzan zawartych w ustawach.
Tym samym organy gminy nie moga zmienia¢ lub uchyla¢ przepisow zawartych w zrodtach prawa
powszechnie obowigzujacego, o jakich mowa w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok WSA w Poznaniu
zdnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Po 620/13). W rezultacie nalezy stwierdzié, ze
wprowadzajgc w uchwale ograniczenie umozliwiajace wyodrgbnienie wylacznie jednego lokalu
mieszkalnego w budynku mieszkaniowym jednorodzinnym Rada Miejska w Tuliszkowie wykroczyta poza
przyznany jej zakres delegacji ustawowej i wkraczajac w materi¢ regulowana przepisem rangi ustawowej,
naruszyta zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa.
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W s$wietle powyzszego, organ nadzoru stwierdza, ze w jego ocenie przepisy przedmiotowej uchwaty
W sposOb istotny naruszaja obowiazujacy porzadek prawny, co skutkuje konieczno$cia wydania
rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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