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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.14.2014
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 stycznia 2014 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r. poz.594), art.15, art.17 pkt 71 9, art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz.647 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XL/366/13 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych zdnia 19 grudnia 2013r. w sprawie
uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,KROSCIENKO 3”.

Uzasadnienie

W dniu 24 grudnia 2013r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Nr XL/366/13 Rady Miejskiej
w Ustrzykach Dolnych zdnia 19 grudnia 2013r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,KROSCIENKO 3”.

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny uchwaly pod katem jej zgodnosci z prawem,
stwierdzono co nastepuje:

Niezgodne zart. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2012r.
poz. 647 z pozn. zm.) jest ustalenie odnoszace si¢ do stuzebnosci drogowej. Przeznaczenie terenu w planie
pod zabudowe¢ 0znacza wyznaczenie dziatek budowlanych, ktore musza posiada¢ wyznaczony w planie
dostep do drogi publicznej; rada gminy nie posiada ustawowych kompetencji do ustalenia dojazdéw
stuzebnych jak réwniez nie moze przenosi¢ swoich obowigzkow w zakresie wyznaczania dostepu do drogi
publicznej na inny organ. Zgodnie z art. 145 Kodeksu cywilnego, stuzebno$¢ drogowa ustanawia si¢ jedynie
w przypadku jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, plan jest zas
dokumentem, w ktoérym nalezy jasno okresli¢ dostgp do drogi publicznej.

Niewtasciwe jest dopuszczenie funkcji ustugowej w terenach zabudowy zagrodowej, gdyz takie
dopuszczenie jest niezgodne z podstawowym przeznaczeniem terenu, a takze wykracza poza zakres definicji
gruntéw rolnych okre§lony w art. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2013 r. p0z.1205 z p6zn.zm.);

W granicach obszaru objetego zmiang planu wyznaczono tereny rolnicze oznaczone symbolem R, za$
ustalenia dla tych terenéw zawarte sg w uchwale pierwotnego planu miejscowego. Ustalenia te dopuszczaja
szereg roznych funkcji nie zwigzanych z podstawowym przeznaczeniem terenu oraz nie bedacych terenem
rolnym w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Pomimo, iz plan
pozostaje w obrocie prawnym, nalezato przy sporzadzaniu zmiany planu przeanalizowa¢ ustalenia
dotyczace terenéw rolniczych pod katem ich zgodnosci z obecnie obowiazujacymi przepisami prawa.

Niewtasciwymi dla aktu prawa miejscowego, nie spelniajacymi wymogoéw § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) sa zapisy takie jak: ,,... realizacja na warunkach okreslonych przez zarzgqdce
drogi”, ,, ... preferowanie wysokosprawnych zZrodet ciepta”. Zauwaza si¢ takze, iz w uchwale znajduja si¢
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ustalenia odnoszace sie do warto$ci trudnych lub niemozliwych do jednoznacznego zidentyfikowania bez
ich szczegdtowego okreslenia w uchwale m.in.: , regionalne ilokalne tradycje budownictwa”,
,,architektura powinna by¢ dostosowana do charakteru iskali krajobrazu”, ktore sa niewlasciwymi
formami dla zapiséw w miejscowym planie, gdyz nie jest wiadome jak nalezy stosowac¢ takie ustalenia
planu.

W uchwale brak jest ustalen dotyczacych poziomu hatasu, stosownie do art. 114 ustawy z dnia
27 kwietnia  2001r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z2013r. poz.1232 zpodzn.zm.
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc); zgodnie Z przywotanym przepisem
dopuszczalne poziomy hatasu dla terenéw zabudowy mieszkaniowej nalezy ustali¢c w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz w dokumentacji brak jest dowodu zawiadomienia
0 przystapieniu do sporzadzania projektu zmiany mpzp oraz wystapienia do organu wiasciwego do
uzgadniania projektu zmiany mpzp, wymaganego stosownie do art. 17 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 161 ustawy zdnia 9 czerwca 2011r. Prawo gornicze
i geologiczne (Dz. U. Nr 163 poz. 981 z p6zn. zm.) w zakresie terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych. Jednak zauwaza si¢, iz W dokumentacji znajduje si¢ dowod zawiadomienia o przystapieniu do
sporzadzania projektu zmiany studium oraz wystapienia 0 opini¢ do Geologa Powiatowego.

Z zataczonego w dokumentacji obwieszczenia i ogtoszenia 0 wytozeniu do publicznego wgladu wynika,
iz z naruszeniem wymogoéw art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wylozono do publicznego wgladu projekt zmiany planu w okresie krotszym niz ustawa przewiduje, czyli
wyznaczono termin od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 listopada 2013 r., co stanowi okres
wytozenia 19 dni, natomiast wymog ustawy mowi 0 co najmniej 21 dniach.

Ponadto brak jest aktualnego za$wiadczenia 0 wpisie na liste czlonkéw izby urbanistow glownego
projektanta, co narusza § 12 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane naruszenia prawa, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata Nr XL/366/13
Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych zdnia 19 grudnia 2013r. w sprawie uchwalenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,KROSCIENKO 3”. narusza zasady itryb
sporzadzania zmiany planu, co skutkuje jej niewaznos$cia, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage nha naruszenia prawa, ktore nalezy zaliczy¢ do nieistotnych
w rozumieniu art. 91 ust.4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.0 samorzadzie gminnym.

Mianowicie w uchwale znajdujg si¢ bledy legislacyjne uniemozliwiajgce prawidtowe korzystanie
z ustalen zmiany planu, co narusza § 57 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Ponadto bledy w zakresie oznaczania przepisow uchwaty i ich
systematyzacja beda powodowac trudnosci w sporzadzeniu jednolitego tekstu uchwaty planu; rownoczes$nie
zauwaza si¢, iz W dodawanym tekscie zmiany planu brak jest oznaczenia jednostki redakcyjnej ,,§ 17a”.
Watpliwosci budzi ustalenie dotyczace wielko$ci powierzchni zabudowy okreslone w stosunku ,,do
powierzchni do obszaru RM1”, gdyz zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego wielkos¢ powierzchni
zabudowy nalezy ustali¢ w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu.

Zbedne i nie majace uzasadnienia jest sporzadzenie dwoch zatgcznikow graficznych w skali 1:1000
i 1:2000, gdyz moze to powodowac niejasnosci w Korzystaniu z dokumentu planu.

Niewtasciwie sporzgdzono zatgczniki graficzne do uchwaty zmiany planu, gdyz zmiana planu winna by¢
wykonana w sposob okreslony w ustawie zgodnie z art. 16 ust. 1 istosownie do art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.); tak
wigc wlasciwg forma sporzadzenia zatacznika graficznego — rysunku zmiany planu, przy jego sporzadzeniu
na kopii mapy zasadniczej, jest dotaczenie réwniez zalacznika z oznaczeniem obszaru objetego zmiang
planu w kontekscie obszaru planu z uwzglednieniem jego ewentualnych wczesniejszych zmian. Zmiana
planu nie moze by¢ bowiem dorozumiana, czyli ze korzystajacy bedzie samodzielnie ustala¢, ktory teren jest
objety zmiang planu. W oznaczeniach rysunku zmiany planu znajduja si¢ elementy niespdjne z uchwata
zmiany planu (§ 2 ust. 1 pkt 1). Oznaczenia terenow W granicach obszaru objgtego zmiang planu sa
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niepetne, gdyz zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, symbol
przeznaczenia terenu powinien posiadac liter¢ i numer, ktory bedzie go wyrdzniat sposrod innych terendw.
Rownoczesnie zauwaza sig, iz dwa odrebne tereny zabudowy zagrodowej posiadaja taki sam symbol.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

1. Burmistrz Ustrzyk Dolnych
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych
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