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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.23.2014
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 31 stycznia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm./ stwierdzam niewazno$¢ § 7 ust. 5 pkt 4 uchwaly nr L1/353/2013 Rady Miejskiej
w Dobrym Miescie z dnia 19 grudnia 2013 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Dobre Miasto przy ulicy Olsztynskiej.”

UZASADNIENIE:

Przedmiotowym aktem Rada Miejska w Dobrym Miescie, na podstawie art. 20 ust. 1, w zw. z art. 27 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym / Dz. U. 2012, poz. 647 ze zm./,
przyjeta zmiang miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego miasta Dobre Miasto w rejonie ulicy
Olsztynskie;j.

W § 7 ust. 5 pkt 4 przedmiotowej uchwaly okres$lajac wymogi wynikajace z potrzeb ksztaltowania
przestrzeni publicznej, przyjeto, iz ,w przypadkach uzasadnionych wymogami technicznymi oraz
w przypadkach wystapienia kolizji dopuszcza si¢ prowadzenie sieci infrastruktury technicznej poza liniami
rozgraniczajacymi ciggi komunikacyjne na dziatkach stanowigcych wiasnos¢ osob trzecich, bez koniecznosci
zmiany niniejszego planu”

Zgodnie z treécig art. 15 ust. 2 pkt 1 i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Podkresli¢
nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz zawiera normy
planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiagniecia cele. Pod pojg¢ciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy
zatem rozumie¢ okre$lenie na przyszitosé¢ celu, ktoremu ma dany teren stuzy¢. Plan ten w zakwestionowanej
czesci, nie wypetnia podstawowych wymogéw ustawowych co do jednoznacznego przeznaczenia danego
terenu. Wedtug przyjetych w § 7 ust. 5 pkt 4 przedmiotowej uchwaty ustalen dopuszczono, w przypadkach
uzasadnionych wymogami technicznymi (blizej nieokreslonymi), prowadzenie sieci infrastruktury technicznej
na terenach elementarnych o innym przeznaczeniu, bez koniecznosci zmiany niniejszego planu miejscowego.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze opiniowane ustalenia planu sg nieczytelne i moga oznacza¢ niedopuszczalne
przemieszczenie réznych funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia terenéw O
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania i tym samym doprowadza¢ do konfliktow w
zagospodarowaniu danego terenu. Majac na uwadze funkcje regulacyjng mpzp, jego charakter prawa
powszechnie obowigzujacego, do ktdrego tworzenia maja zastosowanie zasady techniki prawodawczej, a takze
skutkujacy m.in. tym, ze plan miejscowy moze stanowic¢ podstawe rozstrzygnieé w sprawach indywidualnych,
uzasadnione jest twierdzenie, ze 0 sprzeczno$ci przedmiotowej uchwaty z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o
pizp przesadza juz sam sposob zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznacznie okresli¢
przeznaczenia terenéw. Podkres$li¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspolnie z
regulacjami ustawowymi stanowia podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w
ramach proceséw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob
bedacych adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny i niebudzacy
watpliwosci interpretacyjnych ( wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. 11 SA/Kr 407/08).
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Ponadto przedmiotowy zapis uchwaty budzi watpliwo$ci co do zgodnos$ci z art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wtadztwo planistyczne gminy oznacza mig¢dzy innymi, ze rada gminy
moze okresla¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowac tych
uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekazaé przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad
innym podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okre$lone
(projektowane) rozwigzania inwestycyjne odpowiadajg ustalonym przez nig w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasadom (m.in. wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. 1l
OSK 124/11).

W zwigzku z powyzszym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 5 pkt 4 uchwaty, nieskutkujace
koniecznoscig ponowienia procedury zmiany planu.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Jan Mascianica
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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