¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 28 lipca 2014 r.
Poz. 2125

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.100.2014
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 lipca 2014 r.

Dziatajagc na podstawie art.85, art.86 iart.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r. poz.594 z pézn.zm.), art.15, art.16 ust.1 w zwiazku z art.27, art.28 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz.647 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XLV/411/14 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych zdnia 18 czerwca 2014r. w sprawie
uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,KROSCIENKO 3”.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2014r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Nr XLV/411/14 Rady Miejskiej
w Ustrzykach Dolnych zdnia 18 czerwca 2014r. wsprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,KROSCIENKO 3.

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny uchwaly pod katem jej zgodnosci z prawem,
stwierdzono co nastepuje:

1) niewlasciwie, niezgodnie ze stanem faktycznym w tresci uchwaly oraz na zatgczniku nr 1 zamieszczono
ustalenia i informacje odnoszace si¢ do ,,planu” zamiast do ,,zmiany planu”; W rzeczywistosci zatgcznik
nr 1 do przedmiotowej uchwaty jest ,,rysunkiem zmiany planu”, na ktérym oznaczone winny by¢ stosownie
do § 3 ust. 1 pkt 1 ,,granice obszaru objetego zmiang planu”;

2) oznaczenie na rysunku zmiany planu granic obszaru obj¢tego jego zmiana, jest niezgodne z oznaczeniem
graficznym okreslonym w Polskiej Normie PN-B-01027 zdnia 11lipca 2002r., co narusza
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587);

3) niewlasciwie, niezgodnie z § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), oraz z naruszeniem zasad techniki prawodawczej, dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej przyjeto oznaczenie literowo-cyfrowe ,,MN1”, poniewaz w § 19 uchwaty
Nr XXXI1/230/05 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "KROSCIENKO 3z pozniejszymi zmianami, teren
0 identycznym oznaczeniu juz wystepuje;

4) ustalenia dotyczace zasad ksztattowania zabudowy nie spelniaja wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz nie zawieraja
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy;

5) ustalenia § 16a ust. 2 pkt 4 sa niewtasciwe, wykraczaja poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen
planu okreslony w art. 15 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustaleniami planu
miejscowego nie mozna nakaza¢ wykonania badan geotechnicznych gruntu, ktérych opracowanie
regulowane jest przepisami odrgbnymi;
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6) ustalenia § 16a ust. 2 pkt 5sg niewlasciwe, niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, poniewaz
stanowig powtorzenie obowigzujacych przepisoéw prawa zawartych w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1594, z p6zn. zm.); zauwaza si¢ rowniez, iz Z uwagi
na obowigzujgce przepisy ww. ustawy o transporcie kolejowym, jak rowniez rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 7 sierpnia 2008r. wsprawie wymagan W zakresie odlegtosci i warunkow
dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot
ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, atakze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston odsnieznych
oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U.z2012r. Nr 153 poz. 955, z p6zn. zm.) oraz w zwiazku
Z polozeniem terenu przeznaczonego w przedmiotowej zmianie planu pod zabudowe mieszkaniowsa
odlegtosci ponad 70 m od granicy terenu kolejowego, wprowadzone zakazy sg niezrozumiate, gdyz
nie wiadomo jaka odlegto$¢, inng niz okreslaja obowiazujace przepisy prawa, nalezy zachowac;

7) cze$¢ ustalen zmiany planu wprowadzona np.: w § 16a ust. 2 pkt 2, 3, 14, jest zbedna, poniewaz stanowi
powtorzenie ustalen obowigzujacych na catym obszarze objetym planem, zawartych w Rozdziale Il
zmienianego planu; rownoczesnie zbedne, niezgodne z zasadami techniki prawodawczej sg ustalenie
zawarte w § 16a ust. 4 pkt 1 nakazujace uwzglednienie zapisow Rozdziatu I, gdyz bez przedmiotowej
informacji, przy rownoczesnym braku zapisow wylaczajacych teren objety granicami zmiany z ustalen
zawartych w Rozdziale 1, przedmiotowe ustalenia dotyczy¢ beda catego obszaru objetego planem;

8) zapisy § 16a ust. 4 pkt 1 sg niezrozumiate, nie wiadomo dopuszczenia jakich punktow od a do f dotycza,
poniewaz W przedmiotowym punkcie 1 zamieszczono litery od a do c;

9) ustalenia zakazujace lokalizacje budynkow, zawarte w § 16b ust. 2 sg niewlasciwe i zbedne, poniewaz
przedmiotowy zakaz wynika z ustalonego w uchwale przeznaczenia terendéw, ktore nie sg terenami
przeznaczonymi pod zabudowe zgodnie z zalacznikiem Nr 1do ww. rozporzadzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

10) ustalenia zawarte w § 16b ust. 4, okreslajace dostgpno$¢ komunikacyjna poprzez drogi wewngtrzne
niewyznaczone na rysunku planu, sg niespojne z zapisami § 16b ust. 3, z ktoérych wynika, iz w granicach
terenu R4 dopuszczona zostata lokalizacja drog dojazdowych do gruntow rolnych;

11) niewtasciwie sporzadzono zatacznik graficzny do uchwaty zmiany planu, gdyz zmiana planu winna by¢
wykonana w sposob okreslony w ustawie zgodnie zart. 16 ust. 1i stosownie do art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.);
tak wigc wiasciwg formag sporzadzenia zatgcznika graficznego — rysunku zmiany planu, przy jego
sporzadzeniu na kopii mapy zasadniczej, jest dotaczenie rowniez zatacznika z oznaczeniem obszaru
objetego zmiang planu w kontekscie obszaru planu z uwzglednieniem jego ewentualnych wczesniejszych
zmian; zmiana planu nie moze by¢, bowiem dorozumiana czyli, ze korzystajacy bedzie samodzielnie
ustalag, ktory teren jest objety zmiang planu.

Ponadto zauwaza si¢, iz W przedtozonej dokumentacji prac planistycznych stosownie do § 12 ww.
rozporzadzenia W Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego:

a) brak wykazu materiatéw planistycznych, o ktorych mowa w § 10 ust. 1, wraz z wnioskami wynikajacymi
z ich analizy — stosownie do pkt 6,

b) niewlasciwie w wykazie uzgodnien projektu planu, zamieszczone zostaty informacje o wystapieniach
oraz uzyskanych uzgodnieniach z organami nie posiadajagcych kompetencji do uzgadniania projektu
planu miejscowego - stosownie do pkt 11,

c) brak aktualnego zaswiadczenia autora planu o wpisie na list¢ czlonkow wiasciwej izby samorzadu
zawodowego - stosownie do pkt 20.

Biorac pod uwage wyzej wskazane naruszenia prawa, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata Nr XLV/411/14
Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 18 czerwca 2014r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,KROSCIENKO 3” narusza zasady sporzadzania zmiany planu,
co skutkuje jej niewazno$cig, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Otrzymuja:
1. Burmistrz Ustrzyk Dolnych
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych



