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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-VI111.4131.18.2013.MA
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 10 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 z p6zn. zm.) wzw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno$¢

uchwaty Nr XLV/986/13 Rady Miasta Gdanska z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wyspy Sobieszewskiej — rejon ulicy Wienieckiej
W miescie Gdansku.

Uzasadnienie

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. Rada Miasta Gdanska podjeta uchwate Nr XLV/986/13 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wyspy Sobieszewskiej — rejon ulicy
Wienieckiej w miescie Gdansku.

Powyzsza uchwala wraz z dokumentacjg prac planistycznych zostata doreczona Wojewodzie
Pomorskiemu w dniu 12 listopada 2013 r.

W toku czynnosci nadzorczych, pismem zdnia 20 listopada 2013r. (znak sprawy NK-
VI11.4131.18.2013.MA), organ nadzoru wystapit do Prezydenta Miasta Gdanska 0 wyjasnienie watpliwosci
zwigzanych z interpretacjg zapisow planu miejscowego dotyczacych niezgodnosci postanowien Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska z przedmiotowym planem
miejscowym.

.....

Pomorski stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego (art.
28 ust. 1w zw. zart.20ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ,,ustawg”).

Jako materialno prawng podstawe podjecia przedmiotowej uchwaty Rada Miasta wskazata
art. 20 ustawy, zgodnie z ktérym ,, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, zZe nie narusza on
ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie 0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych” (ust. 1).
Z przepisem z tym koresponduje tre$¢ art. 15 ust. 1 cyt. ustawy, ktory stanowi, ze ,, wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz zprzepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem”.
Z przywotanych przepisow, jak rowniez ztreSci art. 9 ust. 4 ustawy, wynika, ze ustalenia studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego sa wigzace dla organu wykonawczego przy
sporzadzaniu projektu planu miejscowego, mimo ze studium nie jest aktem prawa miejscowego.
W doktrynie przyjmuje sig¢, ze studium stanowi podstawe wszelkich dziatan podejmowanych na terenie
gminy w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego, a okreslone w nim zasady musza byc¢
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respektowane w toku dalszych procedur planistycznych, w szczegélno$ci zapisy dotyczace przeznaczenia
danego terenu. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
6 sierpnia 2009 r. (sygn. akt 11 OSK 1250/08), ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego stanowi ,,swego rodzaju aksjologiczng podstawe wszelkich dzialarnn podejmowanych
na terenie gminy w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. (...) Z tresci studium powinny
wynika¢ lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Skonkretyzowane dziafania w zakresie zmiany
przeznaczenia terenu, pofozonego na obszarze gminy, przewidziane w m.p.z.p. oraz w decyzjach
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu powinny by¢ formutowane i realizowane zgodnie z tymi
zasadami”.

W literaturze prawniczej wskazuje sig, ze studium jest forma realizacji obowigzku prowadzenia polityki
przestrzennej przez samorzadowe wiladze lokalne i jest nie tylko aktem okreslajacym zatozenia lokalnej
polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzgce przy sporzadzeniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s.
78inast). Organ nadzoru zgadza si¢ zpogladem wyrazonym W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2012r., (sygn. akt Il OSK 1408/12), wedlug ktorego plan
zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegotowienie zapisow zawartych w studium, a nie ich
dowolng interpretacje Czy wrecz catkowitq zmiane. Zmiana przeznaczenia terenow W planie miejscowym,
Jjesli nie byla przewidziana w studium, moze by¢ dokonana przez gming wylgcznie po uprzedniej zmianie
studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zzachowaniem trybu, w jakim
studium jest uchwalone (podobnie wyrok NSA z 19 maja 2011r., sygn. akt 1l OSK 466/11, wyrok NSA
zdnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11).

Tymczasem w analizowanym planie miejscowym teren oznaczony symbolem 001-M22, przeznaczony
pod zabudowg¢ mieszkaniows ekstensywna, zostat w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska zlokalizowany na obszarze oznaczonym jako uzytki rolne. Ustalenie
w planie miejscowym przeznaczenia terenu innego niz zostato to okreslone w studium oznacza, ze plan taki
w zakresie, w jakim jego ustalenia odbiegajg od zapisow studium narusza obowigzujacy porzadek prawny,
W szczegolnosei art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy, co nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie
zasad sporzadzania planu. To z kolei, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 28 ustawy powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 grudnia
2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 272/10).

Wobec powyzszego Wojewoda Pomorski stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Nr XLV/986/13 Rady Miasta
Gdanska z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Ryszard Stachurski
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