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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.2.54.2013.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 6 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz.
594 ze zm.)

wskazuje

iz Uchwata Nr XL/328/2013 Rady Gminy Ostrow Wielkopolski z dnia 29 pazdziernika 2013 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zespotu zabudowy
w centralnej czesci wsi Czekanow w gminie Ostrow Wielkopolski zostala wydana z nieistotnym
naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Ostrow Wielkopolski miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla zespotu
zabudowy W centralnej czesSci wsi Czekanéw w gminie Ostrow Wielkopolski uchwalita na sesji w dniu
29 pazdziernika 2013 roku. Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 6 listopada
2013 roku.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2013r., poz. 594, 645) oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647, 951, 1445; z 2013 r., poz. 21,
405), w zwigzku z Uchwatg Nr XI11/93/2011 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia 30 wrze$nia 2011 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zespotu
zabudowy w centralnej czgsci wsi Czekanéw w gminie Ostrow Wielkopolski, po stwierdzeniu zgodnosci
projektu planu miejscowego z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Ostrow Wielkopolski,, przyjetego Uchwalg Nr X1/78/2011 z dnia 21 czerwca 2011 r.
i zmienionego Uchwata Nr XXXV/276/2013 z dnia 28 marca 2013 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

W § 1 ust. 4 pkt 3 przedtozonej do oceny Uchwaly Rada Gminy zawarta definicjg¢ ,,kategorii terenu”.
Odnoszac si¢ w tejze definicji do terenow drog, omytkowo powotano si¢ na § 9 zamiast § 10 Uchwaly.
Uchybienie to nie stanowi jednak naruszenia zasad itrybu sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego okreslonych w ustawie zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z2012r., poz. 647 zp6ézn. zm.). Tym samym niejest ono przestanka do
uniewaznienia Uchwaly na podstawie art. 28 ust. 1 ww. ustawy.

W ocenie organu nadzoru wskazane uchybienie narusza zasade przyzwoitej legislacji, ktora znajduje
oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz linia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego jest
wlasnie zasada przyzwoitej legislacji. Zasada ta obejmuje migdzy innymi wymog okre$lonosci przepisow,
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ktore muszg by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. Z tak ujetej zasady okreslono$ci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie pod wzgledem jezykowym
i logicznym. Wymog jasno$ci przepisOw oznacza takze nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich
odbiorcow, adresatow norm prawnych. Oczekuja oni od racjonalnego ustawodawcy stanowienia takich
norm prawnych, ktore nie beda budzi¢ watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych
praw. Rowniez w orzecznictwie sagdow0 administracyjnym wielokrotnie podkreslany jest poglad, iz uchwaty
podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995r.; sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS
1996/3/91).

Nalezy podkresli¢, ze zkonstytucyjna zasadg przyzwoitej legislacji korespondujg przepisy
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z § 143 zatacznika do ww. Rozporzadzenia, okreslone
W tym przepisie zasady znajduja odpowiednie zastosowanie do aktow prawa miejscowego. Katalogiem tym
co prawda nie zostata obj¢ta zasada wyrazona w § 156 ust. 2 jednakze zawiera ona istotng w omawianej
sprawie wskazowke dotyczaca formutowania w akcie normatywnym przepisoOw odsytajacych, a mianowicie:
,Jezeli odestanie stosuje si¢ tylko ze wzgledu na potrzebg osiggniecia skrotowosci tekstu, w przepisie
odsylajacym jednoznacznie wskazuje si¢ przepis lub przepisy prawne, do ktorych sie odsyla”.
W kwestionowanym przepisie Uchwaty takiej ,,jednoznacznos$ci” odestania zabrakto.

Z uwagi jednak na fakt, iz wskazane uchybienie nie utrudnia interpretacji zapisow przedmiotowego
planu miejscowego, nalezy zakwalifikowac je jako nieistotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru nie stwierdzil niewaznosci przedmiotowej Uchwaty,
a jedynie ograniczy? si¢ do wskazania, iz zostala ona podjeta z naruszeniem prawa.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone w terminie 30 dni od jego
dorgczenia do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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