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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.443.2013.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r.,
poz.594, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Rychwale nr XL/299/13 z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwat
w zakresie wybranych terendw w obrebach Swiecia, Franki, Czyzew, Dabroszyn, Wardezyn - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwale¢ podjeto na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ww.
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

Uchwata Rady Miejskiej w Rychwale nr X1./299/13 zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu
w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje :

Na sesji w dniu 26 wrzes$nia 2013 r. Rada Miejska w Rychwale podjeta uchwate nr XL/299/13 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwat
w zakresie wybranych terenow w obrgbach Swiecia, Franki, Czyzew, Dabroszyn, Wardezyn. W toku
badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem
art. 15 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okre§la sie obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ww. przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia
25 czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami
(Dz. U.z 2010 r. Nr 130, poz. 871) i wszedt w zycie z dniem 21 pazdziernika 2010 r.
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Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy plan zostal wywotany uchwatg Rady Miejskiej w Rychwale nr
XX/169/12 z dnia 26 kwietnia 2012 r., zastosowanie dla niego majg przepisy wprowadzone cytowana
ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepisem wykonawczym dla art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy jest §4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorym ,,ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci
okreslenia linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatku lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysoko$ci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu”.

Zgodnie z § 20 pkt 2 i 3, § 32 pkt 3 lit. a, § 33 pkt 3 lit. b oraz § 44 pkt 3 lit. a uchwaty, na terenach
rolniczych, oznaczonych symbolami ,,A5.R”, ,,A10.R”, ,A15.R”, ,A17.R”, ,A19.R”, ,A24.R”, ,,A30.R”
,»B5.R”, .BI12.R”, |B2.R”, ,B3.R”, ,B15.R” i, C1.R”, dopuszczono realizacj¢ budynkéw zwigzanych
z produkcja rolng bez ustalenia wymaganej przepisami art. 15ust. 2 pkt 6 ustawy oraz §4 pkt
6 rozporzadzenia geometrii dachow. Podobnie w § 21 pkt 3 lit. b, § 22 pkt 3 lit. b, § 33 pkt 3 lit. b,
§ 34 pkt 3 lit. b, § 46 pkt 3 lit. b oraz § 47 pkt 3 lit. b uchwaly, na terenach rolnych oraz zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczonych symbolami ,,A34.R”
»A9.RM”, ,B2.R”, ,B3R”, ,BI5R”, ,BI14RM” ,C21.RM”, ,C23.RM”, ,C25.RM”, ,C27.RM”,
»C29.RM”, ,,C34.RM” i,,C36.RM”, umozliwiono lokalizacj¢ budynkoéw gospodarczych lub inwentarskich
nie ustalajac dla nich geometrii dachow.

W § 31 pkt 1 uchwaty, na terenie zabudowy ustlugowej, oznaczonym symbolem ,,B13.U”, dopuszczono
zabudowe¢ remizy ochotniczej strazy pozarnej nie ustalajac dla niej geometrii dachow oraz wysokosci
naruszajac tym samym ww. przepisy. Rowniez dla terenow przeznaczonych pod zabudowe oznaczonych
symbolami: ,,A5.R”, ,A10.R”, ,A15.R”, ,A17.R”, ,A19.R”, ,A24.R”, ,A30.R” ,B5.R”, ,B12.R”, ,,C1.R”,
»~A34R” JA9.RM”, ,B2R”, ,B3.R”, ,BI5.R”, ,B14.RM”, ,C3.RM”, ,C5RM”, ,,C7.RM”, ,,C9.RM”,
,CIL.RM”, ,C21.RM”, ,C23.RM”, ,C25.RM”, ,C27.RM”, ,C29.RM”, ,C34RM” 1i,C36.RM”
nie ustalono udziatu powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, czego
wymagajg przepisy ustawy oraz rozporzadzenia.

Organ nadzoru stwierdzit ponadto, ze dla Zzadnego terenu przeznaczonego w planie miejscowym pod
zabudowg¢ nie ustalono wskaznika minimalnej intensywnos$ci zabudowy. Ponadto dla terenéw oznaczonych
symbolami ,,A5.R”, ,A10.R”, ,AI15.R”, ,A17.R”, ,A19.R”, ,A24R”, ,A30.R” ,B5.R”, ,B12.R”, ,B2.R”,
»B3.R”, ,B15R”, ,CI.R”, ,C3.RM”, ,C5.RM”, ,C7.RM”, ,CO9.RM”, ,C11.RM”, ,A34.R” ,,A9.RM”,
»,Bl4RM”, [ C21.RM”, ,C23.RM”, ,C25.RM”, ,C27.RM”, ,C29.RM”, ,C34RM” 1i,C36.RM”
nie okreslono ani maksymalnej intensywnos$ci zabudowy ani powierzchni zabudowy wymaganych ww.
przepisami.

Nalezy podkresli¢, ze zawarte w uchwale zapisy o tresci ,,nie ustala si¢” w odniesieniu do parametrow
zabudowy i zagospodarowania terenu nie mogg by¢ traktowane jako spelnienie wymogu ustawy
I rozporzadzenia w tym zakresie.

Watpliwosci w zakresie dopuszczenia zabudowy kubaturowej i nie ustalenia jej parametrow budza
natomiast zapisy § 23 pkt 2 uchwaly, zgodnie z ktérymi na terenie lasu i dolesienia, oznaczonym symbolem
»A2.ZL”, umozliwiono realizacj¢ zabudowy zwigzanej z prowadzong gospodarka lesng. W mysl art. 3 pkt
2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 224, poz. 1337, ze zm.) lasem: ,,jest grunt
zwigzany z gospodarka leSna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
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le$ne i urzadzenia turystyczne”. Jak wynika z powyzszego, zabudowg zwiazang z prowadzong gospodarka
lesng moga by¢ roéwniez budynki.

Organ nadzoru podkresla, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych
w art. 15 ust. 2 ustawy, a wigc m. in. parametrow zabudowy jest uzalezniony od warunkow faktycznych
panujacych wterenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktéorych mowa
w wskazanym przepisie, jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich
ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym planie zabudowy na wskazanych terenach rodzi wigc obowiazek
ustalenia dla niej parametrow okre$lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Organ nadzoru stwierdzil, iz pomimo wyznaczenia na rysunku planu terenu oznaczonego symbolem
,B04. KDW” w planie miejscowym nie zawarto zadnych ustalen okreslajacych sposob jego zabudowy
i zagospodarowania.

Zgodnie zart. 15ust.2 pkt 10 ustawy, ,,w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej”. Uszczegotowienie
tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawieraé: ,,0

kre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic 1iinnych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub iloSci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych”.
W przedmiotowym planie nie okreslono minimalnej liczby miejsc do parkowania dla terenéw oznaczonych
symbolami ,,AS.R”, ,A10.R”, ,A15.R”, ,A17.R”, ,,A19.R”, ,A24.R”, ,A30.R”, ,B5.R”, ,B12.R”1,,C1.R”,
na ktéorych dopuszczono lokalizacje budynkéw zwigzanych z produkcja rolng. Stanowi to naruszenie
§ 4 pkt9 lit. ¢ rozporzadzenia.

W §6 ust.4 pkt 4 uchwaly, wprowadzono ustalenia dotyczace ,prowadzenia przynajmniej
jednorocznego monitoringu przedrealizacyjnego na etapie uzyskiwania decyzji o0 srodowiskowych
uwarunkowaniach w strefach ochronnych zwigzanych z ograniczeniami wynikajacymi z lokalizacji
elektrowni wiatrowych oraz obowigzek podjecia przez inwestora dziatan ratunkowych w przypadku
stwierdzenia niekorzystnego oddziatywania inwestycji na zwierzgta”. W $wietle wymogdw art. 15 ustawy,
okreslajacych zakres zagadnien, ktére winien obejmowaé plan miejscowy, zamieszczenie powyzszych
zapisbw w uchwale stanowi przekroczenie wlasciwosci organu sporzadzajacego plan i nadinterpretacje
samego celu uchwalania planéw, okreslonego w przepisach art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie
bowiem ztymi przepisami ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposoboéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na niezrozumialy zapis § 24 pkt 7 uchwaly, ustalajacy dostepnos¢
do terenu oznaczonego symbolem ,,A6.ZC” na zasadach dotychczasowych. Nalezy podkresli¢, ze akt prawa
miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spetniaé szereg ustawowych wymogow. Zawarte w nim
normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢ w ich odbiorze przez wszystkich adresatow
jego zapisow, jak rowniez gwarantowac wysoki stopien przewidywalnosci skutkow realizacji tych zapisow.
Wskazane wyzej ustalenie nie okresla wprost na jakich zasadach ma odbywac si¢ dojazd do terenu
a poprzez swoja niejednoznaczno$¢ pozwala na interpretacje zapisow uchwaty w sposéb dowolny. Organ
nadzoru dodatkowo wskazuje na fakt, iz zapis ten wielokrotnie pojawia si¢ w tresci badanej uchwaty.

Zgodnie zart. 21 ust. 1 i 2 ustawy, koszty sporzadzenia planu miejscowego obciazaja budzet gminy.
Jedynie w przypadkach sporzadzenia lub zmiany studium wynikajacych z rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym koszty sporzadzenia planu obcigzajg odpowiednio budzet panstwa,
budzet wojewddztwa albo budzet powiatu badz inwestora realizujacego inwestycje celu publicznego
W czgsci, w jakiej jest on bezposrednig konsekwencjg zamiaru realizacji ten inwestycji. W przypadku
przedmiotowego planu, jak wynika z porozumienia zawartego w dniu 03 lipca 2007 r. pomiedzy
,»Wiatrowiec” Sp. z 0.0. a Urzgdem Miasta i Gminy w Rychwale oraz umowa darowizny zawartej w dniu
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28 maja 2010 r. pomiedzy ,,WIATROWIEC ENERGIE” Sp. z 0. 0. a Gming Rychwat, koszty opracowania
niniejszego projektu zmiany planu miejscowego ponidst inwestor prywatny pomimo, iz plan nie stuzy
realizacji celow publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest
konieczne i nalezato orzec jak na wstgpie.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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