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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-3.4131.433.2013.AB
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 25 czerwca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r.,
poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 14 ust. 3 pkt 2 w zakresie wyrazow ,,a takze pod warunkiem przyjecia proponowanych rozwiazan
przez zarzadce wod srédladowych” oraz § 27 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ uchwaty Nr XXXIV/295/13 Rady Miejskiej
w Gryfinie zdnia 22maja 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w obrebie Weltyn — obejscie drogowe.

Uzasadnienie

W dniu 22 maja 2013 r. Rada Miejska w Gryfinie podjg¢ta m.in. uchwate Nr XXXIV/295/13 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pofozonego w obrebie Weltyn —
obejscie drogowe.

W toku postgpowania nadzorczego prowadzonego w odniesieniu do ww. aktu stwierdzono, iz w czgSci
wskazanej na wstgpie w stopniu istotnym narusza on przepisy powszechnie obowiazujacego prawa.

Materialnoprawna podstawe podjecia badanej uchwaty stanowi przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.), zgodnie z ktérym
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajqc
Jjednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezq do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami 0 finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwaly,
czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Powyzsza regulacja
niewatpliwie przyznaje organowi stanowiacemu gminy kompetencje do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podjecie uchwaly wtym przedmiocie musi si¢ jednak odbywaé
z uwzglednieniem okreslonych przez ustawodawce norm dotyczacych zaréwno procedury poprzedzajacej
wydanie aktu, jak i jego tresci.

W § 14ust. 3pkt 2 uchwaly Nr XXXIV/295/13, stanowiac zasady zagospodarowania terenow
srodladowych wskazano, ze ,,na potrzeby wedkowania lub cumowania sprzetu ptywajqcego dopuszcza sie
sytuowanie pomostow trwatych na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych dotyczqcych wykonywania
urzqdzen wodnych oraz ochrony przyrody, a takze pod warunkiem przyjecia proponowanych rozwiqzan przez
zarzqdce wod srodladowych”.

Przed przystapieniem do oceny ww. regulacji, podkresli¢ nalezy, ze plan zagospodarowania przestrzennego
stanowi — zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - akt prawa
miejscowego, czyli akt powszechnie obowiazujacy, zawierajacy normy bezwzglednie wigzace. Uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym - nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy. W konsekwencji, rada, jako organ
ustawowo powolany do uchwalenia miejscowego planu, uprawniona jest do arbitralnego rozstrzygnigcia
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0 sprawach, ktore bezwzglednie w planie musza zosta¢ uregulowane. Istotne jest przy tym, ze realizujac te
kompetencjg, brak jest podstaw do przekazywania jej czgSci w zakresie doprecyzowania planu innym
podmiotom. Byloby to bowiem dla tych podmiotow swoiste upowaznienie do wydawania réznego rodzaju
aktow prawnych (decyzji, postanowien, itp.), zawierajacych faktyczne uszczegodtowienie, a przez to
skonkretyzowanie i rozwiniecie planu w przekazanym zakresie.

W zwiazku z tym, niedopuszczalne jest, zdaniem organu nadzoru, uzaleznianie pewnych rozwiazan w tresci
planu, tak jak to uczynita Rada Miejska w Gryfinie w cyt. przepisie, od przyjgcia pewnych rozwiazan
proponowanych przez zarzadcg wod srdédladowych. Nadto, nalezy zauwazy¢, iz kwestie zwiazane z budowa
urzadzen wodnych (do kategorii ktorych zalicza si¢ takze pomosty) sa okreslane w pozwoleniu wodnoprawnym
wydawanym w oparciu o0 przepisy Rozdziatu 4. Zatytutowanego ,,Pozwolenia wodnoprawne”, mieszczacego
sie w Dziale VI ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.).

W §27 uchwaty Nr XXXIV/295/13 zostaty zawarte szczegdlowe ustalenia dotyczace terenow komunikacji —
ciagow pieszych, gdzie w ust. 1 pkt 1 - 4 oznaczono je nastgpujacymi symbolami: W-57.KP.25, W-57.KP.26,
W-57.KP.27, W-57.KP.28. Zkolei, wust. 3 omawianego unormowania Rada okreslita zasady
zagospodarowania tych terenéw, wtym w pkt 1. szerokosci w liniach rozgraniczajacych, wskazujac ich
parametry m.in. dla terenu oznaczonego symbolem W-57.KP.227 (§27 ust. 3 pkt 1 lit. ¢). Tymczasem, analiza
zarébwno pozostatej tresci planu, jak i zalacznikow graficznych dowodzi, iz brak jest terenu oznaczonego takim
symbolem. Nie ma zatem podstaw do tego, aby ustala¢ zasady jego zagospodarowania, tym bardziej, ze
0znaczenie to moze budzi¢ watpliwosci co do tego, ktorego terenu dotyczy, poniewaz jest podobne do symbolu
W-57.KP.27 odnoszacego si¢ do innego terenu.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze stosownie do tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i 0znaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu_miejscoweqo. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. W przypadku terenu oznaczonego w §27 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ to nie jest mozliwe, na rysunku planu
bowiem teren ten nie wystepuje.

Biorac zatem pod uwage przedstawiona Ww niniejszym rozstrzygnigciu argumentacje, stwierdzenie
niewaznosci §14 ust. 3 pkt 2 w zakresie wyrazow ,,a takie pod warunkiem przyjecia proponowanych
rozwiazan przez zarzadce wéd Srodladowych” oraz §27 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ uchwaty Nr XXXIV/295/13 Rady
Miejskiej w Gryfinie z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w obrebie Weltyh — obejscie drogowe, jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Szczecinie. Skarge (w 2 egzemplarzach) wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

w.z. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Ryszard Micko
WICEWOJEWODA
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