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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 631/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant starszy sekretarz sadowy Patrycja Kikosicka-Jgdrzejczak
po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 10 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 10 ust. 3 pkt3i§ 11 ust. 1 we fragmencie ,,na
warunkach okreslonych przez zarzadce drogi” uchwaty Rady Gminy Swidnica

z dnia 21 marca 2013 r. nr XLI11/306/2013

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw potozonych
W obrebie wsi Modliszow

I. stwierdza niewaznos$¢ § 10 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,za zgodazarzadcy drogi”, § 10 ust. 3 pkt 3
i § 11 ust. 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce¢ drogi” zaskarzonej uchwaly;
I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt. | niniejszego wyroku nie podlega
wykonaniu;
I11. zasadza od Gminy Swidnica na rzecz strony skarzacej kwote 240 z (slownie: dwiescie czterdziesci)
tytulem zwrotu kosztéwpostepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajacy jako organ nadzoru, zaskarzyt do sadu administracyjnego uchwate Ra-
dy Gminy Swidnica z dnia 21 marca 2013 r. (nr XLII/306/2013), podjeta w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw polozonych w obrgbie wsi Modliszow. Organ uchwato-
dawczy gminy przywotal w podstawie prawnej uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.) w zwiazku
z uchwata nr VII/37/2011 Rady Gminy Swidnica z dnia 2 lutego 2011 roku w sprawie przystapienia do sporza-
dzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaré6w potozonych w obrgbie wsi
Modliszéw.

Organ nadzoru zaskarzyt § 10 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” § 10 ust. 3 pkt 3,
§ 11 ust. 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg drogi” tejze uchwaly, zarzucajac Radzie
Gminy Swidnica podjecie skarzonych fragmentow z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Wniost o stwierdzenie niewaznos$ci: § 10 ust. 1 pkt 2 we
fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”§ 10 ust.3 pkt 3, § 11 ust.1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych
przez zarzadce drogi” za zasadzeniem kosztoOw postgpowania na rzecz strony skarzace;.

Na uzasadnienie strona skarzaca podniosta, ze Rada Gminy Swidnica podjeta na sesji w dniu 21 marca
2013 r. uchwate XLW306/2013 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaréw potozonych w obrebie wsi Modliszow.

Na wstepie skarzacy podkresla, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia planu zagospo-
darowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie zjego treScia, naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze narusze-
nie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Rada gminy w § 10 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” oraz § 11 ust. 1 we fragmencie
,,na warunkach okres§lonych przez zarzadc¢ drogi” uchwaty nr XLW30612013 uzaleznita mozliwo$¢ dokonania
okreslonych czynnos$ci od uzyskania zgody lub uwzglednienia warunkow wskazanych przez zarzadce drogi.
Dodatkowo w § 10 ust. 3 pkt 3 zarzadca drogi publicznej zostat wskazany jako wtasciwy do okres$lenia miejsca
i warunkoéw wiaczenia do publicznego uktadu komunikacyjnego. Przepisy te zamieszczono wérdd zasad doty-
czacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej w ramach usta-
len uchwaty majacych zastosowanie do catego obszaru objetego planem.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudo-
wy ibudowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i gospodarowaniu przestrzennym. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzo-
wano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do iloéci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i pro-
dukcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowa-
nia mieszczaca si¢ w granicach wtadztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowiazkéw w postaci konieczno-
$ci uzyskania zgod, uwzglednienia warunkoéw ustalanych przez okreslone podmioty (zarzadce drogi), czy tez
wskazywanie jakie kompetencje ma zarzadca drogi publicznej, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przy-
znang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy.

W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w
granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejsco-
wego jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 normg ustawowa, musi
sciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaz-
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nienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwoéjna role — formalna, tworzac podsta-
we kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna, bedac gwarancja spojnosci systemu prawa
oraz koherencji tresciowej przepisow. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w 0rzecznictwie ugruntowat si¢ po-
glad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administra-
cyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lna uwage zastu-
guje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac
przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przy-
jete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni roz-
szerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych
zadan nie jest rOwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych
realizowaniu tych zadan ( ... )”.

Ponadto przepis § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) stanowi, ze: ,,akty prawa miej-
scowego sa stanowione przez sejmik wojewodztwa, rade lub zarzad powiatu oraz rad¢ lub zarzad gminy na
podstawie przepisdéw upowazniajacych zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich samorzadow
terytorialnych albo w innych ustawach”. Dziatania jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢ zatem oparte
na podstawie prawnej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organéw jednostek samorzadowych wy-
znaczaja ustawy. W rozporzadzeniu (tu: akcie prawa miejscowego) zamieszcza sig¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) — § 115 w zw.
z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skut-
ki takie sa trudne do przewidzenia, stad koniecznos$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do
podejmowania uchwat. Dodatkowo kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie obejmuje mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw
podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody zarzadcy drogi publicznej, czyli jego ustawowych kompetenciji.
Zgodnie z art. 20 pkt. 8 ustawy o0 drogach publicznych do kompetencji zarzadcy drogi nalezy: wydawanie ze-
zwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat i kar pienigznych. Nalezy zatem za-
uwazy¢, ze przywotane przepisy zaskarzonej uchwaly dotyczace uzyskania zgody, czy uwzglednienia warun-
kow okreslonych podmiotow nie tylko naruszaja granice kompetencji wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale prowadza takze do powtérzenia okreslonych
przepiséw ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcoOw drég. Zadania zarzadcow drog, zwiazane z admini-
strowaniem drogami sa okreslone w aktach rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane
w akcie prawa miejscowego.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powto-
rzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia
6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95, niepublikowany). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja i uzupetienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej
Z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catko-
witej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji
w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge Gmina Swidnica — Rada Gminy Swidnica wniosta o oddalenie
skargi.

Na uzasadnienie strona przeciwna wskazata, ze zakwestionowana uchwata rady gminy w sprawie uchwa-
lenia przedmiotowego planu miejscowego zostala opublikowana w dniu 17 lipca 2013 r. w Dzienniku Urzgdo-
wym Wojewodztwa Dolnoslaskiego pod poz. 4384.

Wojewoda Dolnoslaski dopatrzy? si¢ istotnego naruszenia przepisdéw ustawy o planowaniu i zagospodaro-
wani przestrzennym przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednak ze
wzgledu na fakt, iz uptynat 30 dniowy termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, zaskarzyt do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu przedmiotowa uchwate wnoszac o stwierdzenie jej niewaz-
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nosci w zakresie brzmienia przepisu zawartego w § 10 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”,
§ 10 ust. 3 pkt 3, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg drogi”. Odpowiadajac
na skargg, strona przeciwna nie zgadza si¢ z argumentacja skarzacego i Wnosi 0 rozpatrzenie zgodnie z kompe-
tencja.

W skardze Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznosci cze$ci tej uchwaty uznajac, ze rada
gminy podjeta uchwate z istotnym naruszeniem: art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, spro-
wadzajacym si¢ do zarzutu nastgpujacej tresci: ,,wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych moder-
nizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej”

Odnoszac si¢ do przedstawionego zarzutu i uzasadnienia, strona przeciwna nie znajduje podstaw do ich
przyjecia z nast¢pujacych powodow: skarzone zapisy nie wykraczaja poza kompetencje przyznane radzie gmi-
ny, nie sa tez sprzeczne z normami obecnymi w innych aktach prawnych, tj. z ustawa o drogach publicznych,
jak podnosi skarzacy.

Kompetencja do okres§lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej zostala wyrazona
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast zakres przedmioto-
wy i granice tej kompetencji konkretyzuje § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,9) ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,
c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych”.
Zaskarzone zapisy wypetniaja delegacje zawarta w § 4 pkt 9 i okre$laja zasady modernizacji rozbudowy i bu-
dowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej: § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty,,2) w obrebie linii rozgra-
niczajacych ciagéw komunikacyjnych ustala si¢ wprowadzenie w nowo projektowanych drogach i utrzymanie
W istniejacych rezerwy terenow zabezpieczajace] mozliwos¢ budowy wodociagu rozdzielczego, kanalizacji
sanitarnej, linii elektroenergetycznych SN i NN poza jezdniami za zgoda zarzadcy drogi”, § 10 ust. 3 pkt 3 ,,3)
miejsce i warunki wiaczenia do publicznego uktadu komunikacyjnego okre$la zarzadca drogi publicznej”,
§ 11 ust. 1,,1. Ustala si¢ ogélne zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury — sieci
infrastruktury technicznej powinny by¢ prowadzone w liniach rozgraniczajacych drog publicznych lub drég
wewnetrznych na warunkach okre$lonych przez zarzadce drogi”. Podejmujac kwestionowana uchwate Rada
Gminy Swidnica nie wykroczyta wiec poza zakres delegacji ustawowej, ale ustalita zasady modernizacji, roz-
budowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej w mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakre-
su projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujac, strona przeciwna wniosta o uwzglednienie powyzszych wyjasnien, a w konsekwencji uznanie

skargi za bezzasadna i jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Wyjaséniajac motywy wydanego wyroku nalezy na wstgpie wyjasnié, ze zakres kontroli administracji pu-
blicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej (art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U.
22012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie zart. 147
§ 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51i 6 p.p.s.a., stwier-
dza niewaznos¢ tej uchwatly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
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prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie nieuwzglgdnienia skargi sad
skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalnosci byta zaskarzona uchwata pod-
jeta przez Rade Gminy Swidnica. Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po poddaniu ocenie istnie-
jacych w sprawie okolicznos$ci faktycznych i prawnych stwierdzit, ze zaskarzona uchwata powinna zosta¢ wy-
eliminowana z obrotu prawnego we wskazanym w sentencji wyroku i zakwestionowanym w skardze zakresie.

Nalezy podkreslic, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowiazujacego na danym terenie (akt prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej
kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnos$ci. Z tych wzgledéw, mimo ze ustawo-
dawca jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania prze-
strzennego, to rownoczesnie nalozyt na nie obowiazek przestrzegania regul stanowienia prawa. Jak podnosi sig
W literaturze prawniczej, teoria panstwowa samorzadu terytorialnego wychodzi z zalozenia suwerennosci pan-
stwa, ktore moze badz wykonywac wtadze bezposrednio, badz tez moze jej czg$¢ przekaza¢ samorzadowi tery-
torialnemu. Istota samorzadu polega na wykonywaniu — jako wiasnych — praw zwierzchnich odstapionych
przez panstwo (zob. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 107). Z tych zatozen teoretycznych wy-
plywa za$ praktyczny aspekt sadowej kontroli aktéw prawa miejscowego, ktora przy dokonywaniu oceny le-
galnosci danego aktu, w pierwszym rzgdzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego prawi-
dtowo zrealizowal przyznang mu kompetencjg¢ prawodawcza.

Odnoszac to, co powiedziano powyzej do rozpatrywanej sprawy, trzeba powiedzie¢, ze w § 10 zaskarzonej
uchwaty uregulowano zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemu komunikacji. Zdaniem sadu zasadne
okazaty si¢ zarzuty wojewody w stosunku zaskarzonej uchwaty w zakresie § 10 ust. 1 pkt 2 we fragmencie "za
zgoda zarzadcy drogi” oraz ust. 3 pkt 3, wedle ktorego ,,miejsce i warunki wiaczenia do publicznego uktadu
komunikacyjnego okresla zarzadca drogi publicznej” § 11 ust. 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych
przez zarzadcg drogi”, a zatem nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ przywolanych przepisoOw zaskarzonej uchwaty.
W ocenie sadu brak jest bowiem podstawy prawnej dla usytuowania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego regulacji dotyczacej uzyskania uzgodnienia od zarzadcy drogi na wprowadzenie modernizacji,
rozbudowy i budowy systemu komunikacji.

Zdaniem sadu, z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) nie wynika norma prawna pozwalajaca radzie gminy na
zamieszczenie w uchwale nakazu dokonywania uzgodnien z wymienionymi podmiotami. Przepis ten nakazuje
bowiem radzie przyjecie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, a w pojeciu tym nie miesci si¢ kwestia tego, w jaki sposob adresaci planu maja sie¢ porozumiewaé
z zarzadcami drog. Zdaniem sadu w zasadzie brak jest przepisu, ktory w ogole pozwalatby radzie gminy na
dokonywanie regulacji tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jesli chodzi o uzgodnienia z zarzadca drogi, to brak jest kompetencji dla rady gminy do regulowania tej
kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem sadu przepisy uchwaty w tym za-
kresie stanowia naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260),
ktory stanowi, ze budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przy-
legtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacjg
zjazdu lub przebudowg zjazdu. Skoro zatem kwestia formy dzialania zarzadcy drogi jest uregulowana w akcie
prawnym rangi ustawowej, to niedopuszczalne jest powtarzanie czy tez modyfikowanie tej regulacji w akcie
nizszego rzedu, jakim jest na przyktad zaskarzona uchwata. Nadto warto doda¢, ze (jak wskazano to wyzej),
postgpowanie dotyczace zezwolenia na lokalizacjg zjazdu lub przebudowg zjazdu odbywa si¢ w drodze indy-
widualnego aktu administracyjnego (decyzji). Wobec tego trzeba stwierdzi¢, ze gmina w ramach wladztwa
planistycznego nie moze w uchwale w sprawie uchwalenia planu, czy zmiany planu (jak to ma miejsce
W rozpoznawanej sprawie) podejmowac rozstrzygnig¢, ktore dotycza form dzialania zarzadcow drog.

Podsumowujac trzeba powiedzie¢, ze skoro zaskarzone przepisy uchwalone zostaty z naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezato stwierdzi¢ ich niewaz-
no$¢ w stosownych fragmentach.

Reasumujac, sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaly kierowat si¢ dyspo-
zycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przewiduje, ze
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze narusze-
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nie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
Przeprowadzona przez sad rozpatrujacy niniejsza sprawe kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasad-
nos¢ postawionych przez Wojewode Dolnoslaskiego zarzutow wzgledem uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wobec tego, dla wyeliminowania przepiséw planu niezgodnych z prawem,
konieczne byto stwierdzenie niewaznosci okreslonych w sentencji wyroku przepiséw zaskarzonej uchwaty we
wskazanych tam fragmentach.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji wyroku
orzekl na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., aw pkt Il wyroku na podstawie art. 151 p.p.s.a. Natomiast rozstrzy-
gnigcie w pkt 111 sentencji wyroku zapadto stosownie do art. 152 p.p.s.a.
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