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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.487.2013
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 10 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013, poz. 594),
stwierdzam niewazno$¢ § 7 ust. 5 pkt 4 uchwaty Nr XXXVII/376/2013 Rady Gminy Gietrzwatd z dnia
30 pazdziernika 2013r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla fragmentu obr¢bu Lupstych, gmina Gietrzwald.

Uzasadnienie:

Uchwatg wskazang na wstepie (ktora wplyneta wraz z dokumentacjg planistyczng w dniu 14 listopada br.),
Rada Gminy Gietrzwald, powotujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 w zw z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2012, poz. 647; p6zn.zm.), uchwalita zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
cze$ci terenu gminy Gietrzwald.

W § 7 ust. 5 pkt 4 uchwaty, w zakresie ustalenia zasad zagospodarowania terenu Rada postanowita, ze ,,w
przypadkach uzasadnionych wymogami technicznymi oraz w przypadkach wystapienia kolizji dopuszcza si¢
prowadzenie sieci infrastruktury technicznej poza liniami rozgraniczajacymi ciagi komunikacyjne na dziatkach
stanowigcych wlasnos¢ osob trzecich, bez koniecznosci zmiany niniejszego planu”.

W ocenie organu nadzoru zapis ten w sposob istotny naruszaja prawo — art. 15w zw zart 27 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wriadztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowa¢ tych uprawnien na inny organ, ani tym
bardziej przekazaé¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy
nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane) rozwigzania
inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom (w oparciu m.in. 0 wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. 11 OSK 124/11).

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu objetego dana regulacja bez podawania warunkow, atakze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia moga sie znajdowaé wylgcznie w przepisach odrgbnych, ktére z woli ustawodawcy ksztattujg
zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga si¢ odpowiednio na
szczegOtowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego. Badana uchwata tamie w/w
zasade wprowadzajac przepis otwarty, uzalezniajgcy sposdb zagospodarowania terenu od p6zniejszych opinii
uzgodnien, zgod, warunkow itp. roéznych podmiotéw biorgcych udziat w procesie realizacyjnym,
inwestycyjnym (w oparciu o0 wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2007 r. sygn. Il SA/Kr 559/07, patrz
przy tym na wyrok WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r. sygn.
[ISA/GI 522/09, dodatkowo na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 4 kwietnia 2012 r. znak:
IF111.4131.26.12 — przede wszystkim patrz w punkcie 5 uzasadnienia oraz Wojewody Mazowieckiego z dnia
21 marca 2012 r. znak: LEX-1.4131.14.2012.MZ1 — patrz w punkcie 4 uzasadnienia).
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Zgodnie ztreScig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Podkresli¢
nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz zawiera normy
planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiggnigcia cele. Pod pojeciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy
rozumie¢ okreslenie na przysztos¢ celu, ktéremu ma dany teren stuzy¢. Badany plan ten w czesci
zakwestionowanego zapisu nie wypelnia podstawowych wymogdéw ustawowych co do jednoznacznego
przeznaczenia danego terenu. Wedtug ustalen badanego planu dopuszczono w catym obszarze opracowania
lokalizacje¢ sieci i urzadzen infrastruktury technicznej. Nalezy zatem stwierdzié, ze opiniowane ustalenia planu
sg nieczytelne i moga doprowadza¢ do konfliktow w zagospodarowaniu danego terenu. Majac na uwadze
funkcje regulacyjng miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ich charakter normatywny prawa
powszechnie obowigzujacego, do ktorego tworzenia majg zastosowanie zasady techniki prawodawczej, a takze
skutki obowigzywania polegajace na tym, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnigé
w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, Zze 0 sprzecznos$ci przedmiotowej uchwaty z trescia
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przesagdza juz sam sposob
zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenow. Podkresli¢
nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego powinny by¢ redagowane w sposob czytelny
i niecbudzacy watpliwosci interpretacyjnych, gdyz wspdlnie z regulacjami ustawowymi stanowig one podstawe
do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach procesow stosowania prawa,
w konsekwencji - podstawe do ingerencji w sfer¢ prawng osob bedacych adresatami dziatan administracji,
(w oparciu o wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 407/08).

Majac na uwadze catoksztatt powotanej argumentacji, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Jan Mascianica
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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