
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE Nr 53/2014 

WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO 

z dnia 3 lipca 2014 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., 

poz. 594 z późn. zm.), w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z późn. zm.) 

 

stwierdzam nieważność 

 

§ 13 pkt 3 lit. a uchwały Nr XXXVIII/269/14 Rady Gminy Choceń z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszarów Gminy Choceń 

w miejscowościach: Borzymie, Niemojewo, Janowo, Bodzanówek, Zakrzewek, Bodzanowo, Choceń. 

 

Uzasadnienie  

 

Dnia 27 maja 2014 r. Rada Gminy Choceń, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym oraz uchwały nr XXIII/169/12 Rady Gminy Choceń z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie 

przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszarów 

Gminy Choceń w miejscowościach: Borzymie, Niemojewo, Janowo, Bodzanówek, Zakrzewek, Bodzanowo, 

Choceń podjęła uchwałę Nr XXXVIII/269/14 Rady Gminy Choceń z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszarów Gminy Choceń 

w miejscowościach: Borzymie, Niemojewo, Janowo, Bodzanówek, Zakrzewek, Bodzanowo, Choceń. 

Przedmiotowa uchwała została doręczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodności z przepisami 

prawnymi w dniu 3 czerwca 2014 r. 

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodności z przepisami prawnymi ww. uchwały wraz 

z załącznikami oraz dokumentacją prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiązujących 

przepisów prawa, wszczął postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności ww. uchwały, 

zobowiązując Gminę do zajęcia stanowiska odnośnie zgłoszonych zastrzeżeń i uwag (pismo z dnia 12 czerwca 

2014 r., znak: WI.III.4130.62.2014.JS). Przewodniczący Rady Gminy Choceń w piśmie z dnia 16 czerwca 

2014 r. odniósł się do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi 

nie wyjaśniły wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru. 

Organ nadzoru ustalił, że ww. uchwała Rady Gminy Choceń w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy § 137 w związku z § 143 rozporządzenia Prezesa Rady 

Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) 

i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.), 

w związku z art. 146, art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21 

z późn. zm.) oraz art. 22 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz.U. z 2013 r., 

poz. 1205 z późn. zm.), zgodnie z którym w uchwale i zarządzeniu nie powtarza się przepisów ustaw, 

ratyfikowanych umów międzynarodowych i rozporządzeń. Powtarzanie regulacji ustawowych bądź ich 

modyfikacja i uzupełnienie przez przepisy uchwały może bowiem prowadzić do odmiennej czy sprzecznej 

z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisów prawnych. 

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Bydgoszcz, dnia 4 lipca 2014 r.

Poz. 2079



Rada Gminy Choceń w § 13 pkt 3 lit. a przedmiotowej uchwały wprowadziła następująco brzmiący zapis 

cyt.: „ustala się rekultywację składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne w wyniku zamknięcia 

składowiska”. Stosownie zaś do art. 146 cyt. ustawy o odpadach, zamknięcie składowiska odpadów lub jego 

wydzielonej części wymaga uzyskania zgody na zamknięcie składowiska odpadów lub jego wydzielonej części. 

Zgoda jest wydawana, w drodze decyzji, przez właściwy organ, o którym mowa w art. 129 ust. 1, na wniosek 

złożony przez zarządzającego składowiskiem odpadów. Wniosek o wyrażenie zgody na zamknięcie 

składowiska odpadów lub jego wydzielonej części zawiera m.in. określenie sposobu rekultywacji składowiska 

odpadów lub jego wydzielonej części wraz z harmonogramem prac związanych z tą rekultywacją, termin 

zakończenia rekultywacji składowiska odpadów lub jego wydzielonej części. Zgodnie z art. 129 ust. 1 

ww. ustawy o odpadach, decyzję zatwierdzającą instrukcję prowadzenia składowiska odpadów wydaje, na 

wniosek zarządzającego składowiskiem, marszałek województwa, a w przypadku przedsięwzięć i zdarzeń na 

terenach zamkniętych - regionalny dyrektor ochrony środowiska. Właściwość miejscową organu określa się 

według miejsca lokalizacji składowiska odpadów. Z kolei, w myśl art. 22 ust. 1 i 2 przywołanej ustawy 

o ochronie gruntów rolnych i leśnych, decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania określają m.in. 

kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntów, uznanie rekultywacji gruntów za zakończoną. W sprawach 

tych decyzje wydaje starosta, po zasięgnięciu opinii organów wymienionych w art. 22 ust. 2 cyt. ustawy 

o ochronie gruntów rolnych i leśnych. 

Orzecznictwo sądów administracyjnych jednoznacznie wskazuje, że powtórzenie regulacji ustawowych 

bądź ich modyfikacja i uzupełnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok 

NSA z 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Akty prawa miejscowego nie mogą regulować materii 

należących do przepisów wyższego rzędu i nie mogą być sprzeczne z nimi (vide: wyrok NSA z dnia 16 marca 

2001 r., sygn. akt IV SA 385/99). 

Powtórzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, 

gdyż trzeba się liczyć z tym, że powtórzony przepis będzie interpretowany w kontekście uchwały, w której go 

powtórzono, co może prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany intencji prawodawcy. (zob. wyrok WSA 

we Wrocławiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 

3 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 518/11, wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 21 września 2011 r., sygn. 

akt II SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod względem prawnym należy uznać nie tylko 

te ustalenia planu miejscowego, które naruszają konkretne przepisy prawa, ale także te, które są wynikiem 

nadużycia uprawnień przysługujących gminie (vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 

1823/10). 

W takim kontekście zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisów zawartych w aktach 

hierarchicznie wyższych należy uznać za niedopuszczalne. 

Rada Gminy Choceń w przedmiotowej uchwale dotyczącej planu miejscowego dokonała modyfikacji 

przywołanych powyżej przepisów ustawy o odpadach oraz ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych. 

Powyższe stanowi naruszenie zasad sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ściśle wyznaczona 

przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iż naruszenie zasad sporządzania studium lub planu 

miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym 

zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części. 

W ocenie organu nadzoru doszło do naruszenia obowiązującego porządku prawnego, poprzez naruszenie 

obowiązujących zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia 

stwierdzenie nieważności planu w części zawierających zapisy dotyczących rekultywacji składowiska odpadów 

innych niż niebezpieczne i obojętne - § 13 pkt 3 lit. a uchwały Nr XXXVIII/269/14 Rady Gminy Choceń z dnia 

27 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 

obszarów Gminy Choceń w miejscowościach: Borzymie, Niemojewo, Janowo, Bodzanówek, Zakrzewek, 

Bodzanowo, Choceń. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia, którą należy wnieść za 

pośrednictwem organu nadzoru – Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. 

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 

uchwały organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 

nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 
 

 Wojewoda Kujawsko-Pomorski 

Ewa Mes 
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