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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.494.2013
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 19 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r.,
poz. 594 z p6zn. zm.), stwierdzam niewazno$¢:

- § 3 pkt 5, pkt 6 i pkt 15;

-§ 7 ust. 3;

-§9ust. 1;

- § 10 zdanie pierwsze;

- § 11 ust. 1 pkts);

- § 12 ust. 3,ust. 4,ust. 5,ust. 6 i ust. 7 (zdanie drugie i trzecie),

uchwaly Nr XLI11/310/2013 Rady Miejskiej w Wegorzewie z dnia 25 wrzesnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wegorzewo-Potudnie”
uchwalonego uchwata Nr XVI111/124/2003 Rady Miejskiej w Wegorzewie z dnia 10 grudnia 2003 roku
w zakresie dotyczacym ustalen dla dziatek o numerach ewidencyjnych 719/2, 719/3, 719/4, 719/5, 719/6

Uzasadnienie:

Rada Miejska w We¢gorzewie, powotujac jako podstawe prawng art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn.
zm.) oraz art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, podje¢ta w dniu
25 wrze$nia 2013 r. uchwate Nr XLIII/310/2013 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,We¢gorzewo-Potudnie” uchwalonego uchwata Nr XV111/124/2003 Rady
Miejskiej w Wegorzewie z dnia 10 grudnia 2003 roku w zakresie dotyczacym ustalen dla dziatek o numerach
ewidencyjnych 719/2, 719/3, 719/4, 719/5, 719/6

W ocenie organu nadzoru zapisy §3pkt 5, 6, i15, §7ust.3, §9ust.1, §10, §11ust. 1pkt ,s”
i § 12 ust. 3, 4, 5, 6 i 7 uchwaty naruszajg obowigzujace prawo.

W § 3 pkt 6 uchwaty stwierdzono, iz pod pojeciem ,,powierzchni terenu biologicznie czynnego” nalezy
rozumie¢ ,,grunt rodzimy pokryty roslinnoscia lub woda powierzchniowa na dzialce budowlanej, a takze 50 %
sumy nawierzchni tarasow 1 stropodachow, urzqdzonych jako state trawniki lub kwietniki na podfozu
zapewniajgcym ich naturalng wegetacje, 0 powierzchni nie mniejszej niz 10 m? .

Tymczasem definicje ,.terenu biologicznie czynnego” zawiera rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.z2002r. Nr 75, poz. 690z pozn. zm.). W mysl § 3 pkt 22 przywotanego rozporzadzenia, teren
biologicznie czynny to ,, teren z nawierzchnig ziemng urzadzong w sposéb zapewniajacy naturalng
wegetacje, a takze 50 % powierzchni taraséw i stropodachéw z taka nawierzchnia, nie mniej jednak niz
10m?, oraz wode powierzchniowa na tym terenie”. Taka definicja obowigzuje od dnia 8 lipca 2009 r.
w zwigzku z wejSciem W zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2009 r. zmieniajacego
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rozporzadzenie W sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§
1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia zmieniajgcego).

W § 3 pkt 5 uchwaly powtorzono definicje pojecia ,,budowa”, wynikajaca z art. 3 pkt 5 ustawy - Prawo
budowlane, aw § 3 pkt 15 definicje¢ ,,powierzchni sprzedazy” wynikajaca z art. 2 pkt 19 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 7 ust. 3 uchwaly zawarto natomiast zapis o tresci: ,,jezeli w trakcie prowadzenia robot budowlanych
lub ziemnych, odkryty zostatby przedmiot, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy
wstrzymacé Wszelkie roboty moggce uszkodzi¢ \ub zniszczy¢é odkryty przedmiot, zabezpieczyé ten przedmiot
i miejsce jego odkrycia oraz niezwlocznie zawiadomié 0tym wiasciwego wojewddzkiego Konserwatora
zabytkow ub burmistrza”.

Przytoczony wyzej zapis § 7 ust. 3 stanowi powtorzenie regulacji zawartych w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.) .

Stosownie do tresci § 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002 r. Nr 100, poz. 908), w uchwale nie powtarza si¢
przepiséw ustaw, ratyfikowanych umoéow migdzynarodowych i rozporzadzen. Przepis ten wskazuje na zasade,
ze uchwata rady nie moze regulowal jeszcze raz tego, cO zostalo juz wczesniej przez ustawodawce
unormowane i stanowi przepis powszechnie obowigzujacy.

Powtarzanie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalna,
gdyz trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteksécie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢sciowej zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt: 1l SA/Wr 1179/98, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia
2011 r. sygn. akt: Il SA/Wr 479/11, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 marca 2009 r. sygn. akt: 1l SA/GI
522/09).

Za niedopuszczalne i sprzeczne z prawem nalezy zatem uzna¢ zaréwno powtarzanie regulacji ustawowych,
jak to uczyniono w § 3 pkt 5 pkt 15 oraz w § 7 ust. 3 uchwaty, jak i modyfikowanie regulacji ustawowych -
jak to uczyniono w przypadku definicji ,,powierzchni terenu biologicznie czynnego” zawartej w § 3 pkt
6 uchwaty.

Zakwestionowac¢ nalezato takze § 10 uchwaty w czesci dotyczacej zapisu o tresci:

., Realizacja zabudowy usfugowej W granicach opracowania planu, znajdujgcej sie¢ W wykazie
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywaé na  Srodowisko (Dz.U.Nr 213, poz. 1397), musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem
postepowania W sprawie decyzji srodowiskowej, 0 ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczernstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.Nr 199, poz. 1227 ze zm.).” - ujety W nim obowigzek
wynika bowiem wprost z ustawy i nie ma potrzeby regulowania go w uchwale.

Za naruszajace prawo nalezato uzna¢ takze nastgpujace zapisy uchwaty:

§ 11. ust. 1 pkts

,,dopuszcza sie lokalizacje obiektow i urzgdzen infrastruktury technicznej,”
§ 12. ust. 3

,,dopuszcza sie wprowadzenie innych elementéw infrastruktury technicznej, bez koniecznosci wprowadzania
zmian do planu”

Zapis § 11 ust. 1 pkt s) przewiduje mozliwos¢ lokalizacji na terenie planu (teren 1MW) obiektow i urzadzen
infrastruktury technicznej, nie precyzujac ze chodzi osieci iurzadzenia zwigzane z realizacja funkcji
podstawowej. Zatem dopuszcza lokalizacje na tym terenie urzadzen i sieci nie zwigzanych z funkcjonowaniem
planowanych na tym terenie obiektow, a w efekcie mozliwos¢ zmiany funkcji i zagospodarowania terenu.
Zapis § 12 ust. 3 umozliwia natomiast wprowadzenie innych, blizej nieokreslonych w dniu podjecia uchwaty,
elementow uzbrojenia terenu bez koniecznosci wprowadzenia zmian do planu. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze dopuszcza¢é mozliwosci zmiany zagospodarowania terenu lub
wprowadzania blizej nieokreslonych elementow uzbrojenia terenu - bez koniecznosci wprowadzenia zmian do
planu.
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Za sprzeczne z prawem nalezato takze uzna¢ zapisy:
§ 12. ust. 4

,,szczegolowe dziatania W zakresie infrastruktury technicznej powinny byé okreslone na podstawie
projektéow budowlanych dla poszczegdlnych przedsiewzieé inwestycyjnych z uwzglednieniem niniejszych
ustalen”

§ 12, ust. 5

,, Ustala sie obowigzek umozliwienia upowaznionym przedstawicielom zarzqdcow sieci dostepu, wraz
Z niezbednym sprzetem, do elementow SieCi i urzgdzen infrastruktury technicznej w celu przeprowadzenia prac
eksploatacyjnych lub usuniecia awarii”

§ 12. ust. 6

,, Nakazuje sig utrzymanie uzytkowanej nieruchomosci W sposob nie powodujgcy utrudnien W prawidtowym
funkcjonowaniu sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej, aw szczegolnosci do zachowania wymaganych
odlegtosci od istniejgcych i projektowanych urzgdzen zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,”

§ 12. ust. 7 zdanie drugie i trzecie

,, ...Przebudowa, ktore powinna by¢ zrealizowana kosztem inwestora inwestycji podstawowej dotyczy
nie tylko zmian trasy linii elektroenergetycznych, lecz réowniez wykonania odpowiednich obostrzen i uziemien.
Przebudowa istniejqcych urzqdzen elektroenergetycznych bedzie mozliwa po uzyskaniu warunkow przebudowy
i zawarciu stosownej umowy miedzy zainteresowanymi i PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Biatystok.”

Wriadztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowaé¢ tych uprawnien na inny organ, ani tym
bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslania takich zasad innym podmiotom.

Nadto, plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, musi zawiera¢ normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja, bez podawania warunkow, atakze bez
uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych. Tego rodzaju warunki
i zastrzezenia mogg wynika¢ wylgcznie z przepisow odrebnych, ktore zwoli ustawodawcy ksztattuja
zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozcigga si¢ odpowiednio na
szczegOtowe rozwigzania zawarte w planach zagospodarowania przestrzennego.

W tresci zakwestionowanych wyzej zapisow, Rada Miejska w Wegorzewie wprowadzita Szereg norm
o charakterze otwartym, uzalezniajac sposob zagospodarowania terenow 0d poézniejszych uzgodnien oraz
warunkéw ustalanych jednostronnie przez podmioty trzecie, biorace udziat w procesie realizacji inwestycji.
Zapisy takie w sposob istotny naruszajg prawo (vide: wyrok WSA w Krakowie sygn. |1 SA/Kr 1148/07, wyrok
WSA w Gliwicach sygn. Il SA/GI 522/09).

Zakwestionowa¢ nalezato takze zapis § 9 ust. 1 o tresci” Dopuszcza sie scalanie i podzialy dzialek, stuzgce
polepszeniu funkcjonalnosci zagospodarowania dziafek istniejgcych.” Rada gminy stanowigc mozliwo$¢
scalania i podziatu dziatek, winna jednocze$nie okreslic w planie miejscowym szczegdétowe warunki scalania
i podziatu nieruchomosci, jak nakazuje przepis art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 19997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651). Przedmiotowa uchwata takich warunkow nie okresla.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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