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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.19.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 lipca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U.z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku zart. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (test jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej Nr XXXI/766/2013 zdnia 28 maja 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie mieszkalnictwa iustug dla obszaru
obejmujacego tereny w obrebie Stare Bielsko w rejonie ulic Nad Potokiem, Zuchow, Pieninskiej oraz Sarni
Stok.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bielsku-Biatej w dniu 28 maja 2013 r. podjeta uchwate nr XXXI/766/2013 .
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie mieszkalnictwa i ustug dla
obszaru obejmujacego tereny w obrebie Stare Bielsko w rejonie ulic Nad Potokiem, Zuchéw, Pieninskiej
oraz Sarni Stok.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: ustawa) Prezydent Miasta Bielsko-
Biala, pismem nr RM.0711.114.2013 w dniu 5 czerwca 2013 r. przekazat organowi nadzoru wymieniona na
wstepie uchwale wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania ich
zgodnosci z przepisami prawnymi.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tut. organ nadzoru zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (lub jego zmiany),
w stosunku do ktorego podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia planu, a post¢gpowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia zycie ustawy, stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe.

Pismem z dnia 1 lipca 2013 r. organ nadzoru wszczat postegpowanie nadzorcze oraz poinformowat gming
0 mozliwosci ztoZenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
zistotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy, art. 15ust. 2i ust. 3ustawy, oraz §4pkt 61 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej rozporzadzeniem), a takze
§ 251§ 22 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. wsprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908) oraz art. 64 ust.3i
art. 94 Konstytucji  Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 (Dz. U. Nr 78 poz. 483)
W nastgpujacym zakresie:
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1. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, plan miejscowy winien ustalaé
szczegotowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym, przez ktore
rozumie¢ nalezy parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalne lub maksymalne szerokosci frontow dziatek, ich powierzchnig oraz okreslenie kata
potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Zasady scalenia ipodziatu nieruchomosci,
szczegotowo reguluja przepisy art. 101-108 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity — Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 — ze zm.) Nalezy zauwazy¢ ze art. 102 ust. 1 powotanego
aktu wyraznie wskazuje, ze szczegbtowe warunki scalenia i podzialu nieruchomosci okresla plan miejscowy.
Wszczecie procedury scaleniowej moze nastapi¢ zaréwno z urzgdu (art. 102 ,,ustawy”) jak tez na wniosek
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni gruntow, aw
przypadku nieruchomos$ci zabudowanych za zgoda wszystkich wilascicieli lub uzytkownikow wieczystych.
W przedmiotowym planie w ogdle nie ustalono zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci dla catego
obszaru objgtego planem. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach (SA 1I/GL 522/09) przepis art. 15 ust. 2 pkt
8 ustawy stanowi normeg bezwzglednie obowiazujaca, poniewaz rada gminy jest zobowiazana do wyczerpania
zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za
istotne. Obligatoryjnie nalezato zatem ustali¢ szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci,
inaczej bowiem dokonanie scalenia na wniosek nie bedzie mozliwe.

2.W §9pkt 1lit b przedmiotowej uchwaly blednie ustalono , nakaz likwidacji istniejqcej bazy
produkujqcej masy betonowe”. Rada gminy zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu
miejscowego, co oznacza, iz samodzielnic moze okreslaé tre$¢ regulacji objetej planem miejscowym,
wylacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 ustawy. W ocenie organu nadzoru tres¢ powyzszego
ustalenia kwestionowanej uchwaly pozostaje w sprzecznosci zobowigzujacym porzadkiem prawnym,
w szczegolnoscei z art. 4 ust.1 oraz art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawowym celem planu miejscowego jest ustalenie
przeznaczenia terenu i sposobu jego zagospodarowania, poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia.
Nalozenie natomiast na blizej nieokre§lony podmiot nakazu likwidacji istniejacej bazy wykracza poza materi¢
podlegajaca regulacji w planie miejscowym i pozostaje w sprzecznosci z porzadkiem prawnym wynikajacym
ze wskazanych przepisow. Ponadto, zgodnie z art. 35 ustawy ,,tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.” W przedmiotowym
planie w § 9 pkt 4 nie ustalono innego sposobu tymczasowego zagospodarowania terenu 105_U-01, co wiecej
ustalono ,, utrzymanie dotychczasowego zagospodarowania terenu do czasu realizacji ustalen planu”. Nalezy
takze zauwazy¢, ze kwestionowany przepis mozna interpretowac jako nakaz rozbiorki budynku bazy co
stanowi zagadnienie z zakresu nadzoru budowlanego, a nie planowania przestrzennego i rowniez wykracza
poza kompetencje rady gminy w zakresie planowania przestrzennego.

3. Rada Miasta Bielsko-Biata naruszyta art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacy ze:
,»Organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowe, na podstawie i W granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqzujqce na obszarze dziatania
tych organow” i przekroczyta swoje kompetencje do stanowienia prawa miejscowego poprzez:

- Ustanowienie w § 4 ust. 4 pkt 6 uchwaly nakazu ,,uzyskania pozwolenia na wykonanie i eksploatacje
urzqdzen oczyszczajqcych zanieczyszczone wody opadowe i roztopowe”

- Ustanowienie w § 4 ust. 7 pkt 7 lit. ¢ uchwaly nakazu ,, bezwzglednego uzgadniania odleglosci urzqdzen
reklamowych od jezdni z zarzqdcq drogi”

- dopuszczenie w § 6 ust. 9 pkt 3 lokalizacji w terenach ulic lokalnych i ulicy zbiorczej zadaszonych
przestankow, punktow sprzedazy prasy i niezbgdnych urzadzen infrastruktury ,,na warunkach okreslonych
przez administratora drogi”

- dopuszczenie w § 8 pkt 31it. ¢, § 10 pkt 31lit. ¢ oraz § 14 pkt 3lit. ¢ mozliwosci rozbiorki obiektow
w przypadkach uzasadnionych zlym stanem technicznym ,,w uzgodnieniu z wtasciwym organem d.s.
ochrony zabytkow”

- Ustalenie w § 16 pkt 3 lit. a tiret piate mozliwosci rozbiorki obiektu,, po wczesniejszym skresleniu z rejestru
zabytkow na podstawie decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego”

- dopuszczenie w § 16 pkt 3 lit. b tiret trzecie mozliwosci rozbiorki obiektow,, w uzgodnieniu z wlasciwym
organem d.s. ochrony zabytkow” w przypadkach uzasadnionych utrata wartosci zabytkowych
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- dopuszczenie w § 17 pkt 2 realizacji zabudowy jednorodzinnej ,,w uzgodnieniu z wlasciwym organem ds.
ochrony zabytkow”

- ustanowienie w § 17 pkt 2 lit. a nakazu ,,prowadzenia robét ziemnych po uzgodnieniu z organem ds.
ochrony ustalajqcej warunki nadzoru archeologicznego”

- ustanowienie w § 17 pkt 2 lit. b nakazu , prowadzenia prac budowlanych (ziemnych, melioracyjnych,
infrastruktury technicznej) pod nadzorem archeologicznym lub poprzedzenie w/w prac badaniami
archeologicznymi”

Powyzsze ustalenia naruszaja takze art. 4 ust.1 oraz art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie bowiem z przywotanymi normami w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nastgpuje: ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreSlenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy, za§ wart. 15 ust. 2 3 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca W sposob enumeratywny wymienia
materi¢ mogaca podlega¢ regulacji w planie miejscowym. Powyzsze ustalenia wykraczaja poza
uprawnienia okreslone w przytoczonych powyzej przepisach, nakladajac dodatkowe wymogi,
wykraczajace poza powszechnie obowiazujace prawo. Ponadto, w przypadku gdy zapisy bylyby zgodne
z ustaleniami prawa budowlanego, ich zawarcie w uchwale jest rowniez nieprawidtowe, bowiem zgodnie
z orzeczeniem WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r. (IISA/Kr 224/08),, zamieszczenie w tresci
planu norm otwartych, odsytajqcych do odrebnych i nieprzewidzianych przepisami prawa procedur, jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowiqzujqcego porzqdku prawnego i powoduje, iz zamieszczone
W planie normy prawa materialnego stajq sie w ten sposob niedookreslone(...). W razie zmiany tych
przepisow, moze powodowac automatyczne zmiany postanowien planu bez potrzeby przeprowadzenia
wymaganej wcelu zmiany planu miejscowego procedury. Czyni to nadto ustalenia planu
nieprecyzyjnymi, uniemozliwia tez osobom bez fachowego przygotowania wiasciwe odczytanie
i interpretacje odsylajqcych do przepisow odrebnych postanowien planu”. Jakiekolwiek inkorporowanie
przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uznaé¢ nalezy, z punktu widzenia techniki
prawodawczej, za bezwzglednie niedopuszczalne. Ponadto rada gminy nie posiada kompetencji do
dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest takie
dzialanie rady gminy, ktoére prowadzi do zamieszczenia w treSci planu miejscowego przepisow
uzalezniajacych podejmowanie kwestionowanych czynno$ci od przysztych uzgodnien i na warunkach
okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objgtego planem miejscowym.

4. W § 17 pkt 2 przedmiotowej uchwaty dla terenu oznaczonego 105 Z-02 przeznaczonego pod tereny
zieleni — tak zieleni niskiej iwysokiej, w obrgbie strefy ochrony konserwatorskiej wokot stanowiska
archeologicznego nr 16-dz. nr 458/27 dopuszczono ,,realizacje zabudowy jednorodzinnej — jednego budynku
mieszkalnego”. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 w planie miejscowym okresla si¢ przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zdaniem tut. organu
gmina naruszyla powyzszy przepis nie wydzielajac liniami rozgraniczajacymi terenéw o réznym
zagospodarowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze ustalenia planistyczne w tym przypadku sa odmienne w zakresie
mozliwosci lokalizacji zabudowy kubaturowej, a wigc nie spelniaja podstawowego celu planu miejscowego
jakim jest rozdzielenie terenéw chronionych przed zabudowa od terenéw przeznaczonych do zabudowy.
Dodatkowo zapisem tym rada gminy ustanowila ograniczenie dopuszczonej zabudowy do usytuowania jednego
budynku mieszkalnego. Zakaz mozliwosci lokalizacji kolejnych budynkéw na dzialce inwestycyjnej ogranicza
prawo wiasnos$ci do nieruchomosci. Wtasciciel dziatki budowlanej moze posiada¢ teren, na ktérym planowana
zabudowa drugiego budynku bedzie spetniaé wszystkie zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu okre§lone przez plan miejscowy, jednak poprzez powyzsze ustalenie nie bedzie
mozliwa lokalizacja budynku. Pomimo, ze wladztwo planistyczne oparte jest na ustawowym umocowaniu do
wprowadzania ograniczen w prawach konstytucyjnie chronionych — art. 3 ust. 1 ustawy - to wlasno$¢ moze by¢
ograniczona w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wilasno$ci oraz ograniczenie to musi by¢ poparte
konkretnym przepisem prawnym. Tym samym — zdaniem organu — naruszono art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Przywotane ustalenia wykraczaja rowniez poza uprawnienia rady okreSlone wart. 4 ust.1oraz
art. 15 ust. 2 ustawy.

5. Rada Miasta Bielsko-Biata naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, stanowiacy o obowiazku ustalenia
przeznaczenia terenOw, poprzez:
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- Ustanowienie w § 9 pkt 1 lit. a uchwaty dla terenu o symbolu 105 U-01 przeznaczenia jako ,,adaptacja
budynkow o funkcji oswiatowej z dopuszczeniem uzupeinienia irozbudowy obiektow, boisk, urzqdzen
sportowych”

- Ustanowienie w § 18 pkt 1 lit. a uchwaty dla terenu o symbolu 105_KDZ-01 przeznaczenia jako ,,adaptacja
istniejqcej ulicy Sarni Stok klasy zbiorczej”

- Ustanowienie w § 19 pkt 1 lit. c, lit. d, lit. f. oraz lit. g uchwaty dla terenéw o symbolach 105_KDD-03,
105_KDL-04, 105_KDL-06, 105_KDL-07 przeznaczenia jako ,,adaptacja ulicy.”

Tak wustalone przeznaczenie budzi watpliwosci wjaki sposob przywolany obszar mozna
zagospodarowac, poniewaz zarowno w samej uchwale jak i w obowiazujacych aktach prawnych brak jest
definicji wyjasniajacej termin ,,adaptacja”. W potocznym rozumieniu adaptacjq nazywamy zmiang
W celu przystosowania. Adaptacja zabudowy moze wigc by¢ przebudowa polegajaca na zmianie
dotychczasowej funkcji uzytkowej budynkéw jak réwniez przystosowanie budynkéw do nowych
wymagan bez zmiany funkcji uzytkowej. Zastosowanie tego okreSlenia w wyzej przytoczonych
przepisach uchwaty w konsekwencji prowadzi do braku jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenu
co narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy. Uzycie poje¢ niejasnych w akcie prawa miejscowego narusza
rowniez zasady techniki prawodawczej, ustanowione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002r. wsprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), ato
§ 251 § 22 w zwiazku z § 143 zatacznika do tego rozporzadzenia.

6. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt. 6 rozporzadzenia, w miejscowym planie obowiazkowo
nalezy okresli¢ wysoko$¢ zabudowy. W kwestionowanej uchwale okreslono jedynie wysokos¢ budynkow, tym
samym nie okreslajac wysokos$ci pozostaltych obiektow budowlanych (budowli oraz matej architektury)
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz.U. Nr 243, poz. 1623 — tekst jednolity z dnia
12 lipca 2010 r.). Stanowisko, iz zabudowe nalezy rozumieé jako wszelkie obiekty budowlane, potwierdza
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il
SA/GI 164/10: ,, Brak definicji wysokosci zabudowy w odniesieniu do innych obiektow budowlanych skutkuje
przyjecie, zZe nie bedzie mozliwe okreslenie woparciu 0 obowiqzujqcy plan ich wysokosci. To za$ musi
prowadzi¢ do wniosku, ze w tym zakresie kontrolowany plan nie zawiera jednego z obligatoryjnych elementow
wymienionego W § 4 pkt 6 rozporzqdzenia wzw. zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Uchybienie to stanowi
niewqtpliwie naruszenie zasad sporzqdzania planu o jakim mowa w art. 28 ust. 1 ustawy.” Plan miejscowy
jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ obowiazujace przepisy w zakresie przeznaczenia terenu, jego
zagospodarowania i warunkow zabudowy, jak rowniez w zakresie innych ustalen. Pominiecie obowiazkowych
parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu jest istotnym naruszeniem
prawa.

7. Ponadto w § 8 pkt 5 lit. b, § 9 pkt 4 lit. b, § 12 pkt 4 lit. b, § 13 pkt 4 lit. b, § 14 pkt 5 lit. b, § 15 pkt 4 lit.
b, § 16 pkt 51it. b przedmiotowej uchwaly Rada Gminy dopuscita ,,zmiane sposobu zagospodarowania
i zabudowy na zasadach tymczasowego uzytkowania pod warunkiem braku sprzecznosci z funkcjq planowang”.
Zgodnie zart. 15ust. 2 pkt 11 wplanie miejscowym okre§la si¢ sposob itermin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow. Zdaniem tut. organu, kwestionowane ustalenia planu
nie wyczerpuja ustawowego zakresu, gdyz nie precyzuja jaki sposob zagospodarowania jest dopuszczony
W ramach tymczasowego przeznaczenia, warunkujac powyzsze jedynie brakiem sprzeczno$ci z planowana
funkcja. Przepisy te nie okreslaja rOwniez terminu tymczasowego zagospodarowania, dopuszczajac tym samym
trwata zmiang sposobu zagospodarowania na blizej nieokre§lony. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz zastosowanie
sformutowania ,,na zasadach tymczasowego uzytkowania” bez okreslenia tych zasad czyni powyzsze
nieprecyzyjnym i niemozliwym do zinterpretowania. Tym, samym gmina naruszyla art. 15 ust. 1 oraz
art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy, nie okreslono bowiem jakie przeznaczenie moze by¢ realizowane jako
przeznaczenie tymczasowe i w jakich ramach czasowych.

8. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wadliwym jest odwotanie si¢ do blizej nie okre§lonych stref
technicznych o ograniczonej zabudowie, jak to ma miejsce w § 6 ust. 1 kwestionowanej uchwaly. Nalezy
zauwazy¢, ze powyzsze strefy oraz ograniczenia zabudowy ktére nie zostaty zdefiniowane, nie wynikaja
z zadnych przepisOw prawa, nie zostaly rowniez ustalone w przedmiotowym planie miejscowym. Zawarcie
wiec informacji o strefach technicznych o ograniczonej zabudowie blednie sugeruje, iz powyzsze strefy
0 podanej szeroko$ci wynikaja z konkretnych przepisow prawa.
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Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznos$ci w catoSci uchwaly Rady Miasta w Bielsku-Biatej nr
XXX1/766/2013 jest uzasadnione i konieczne.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:

1) Rada Miasta Bielsko-Biata, ul. Plac Ratuszowy 1,43-300 Bielsko-Biata
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2)ala AL
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