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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.14.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 czerwca 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
594),w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012, poz. 647, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLIV/856/14 Rady Miasta Chorzéw z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzow dla czgsci obszaru gminy potozonego w rejonie ulicy
Opolskiej 44, w cato$ci.

Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2014 r. Rada Miasta Chorzéw podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzoéw dla czgsci obszaru gminy potozonego W rejonie ulic
Wschodniej i Akacjowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012, poz. 647, z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) pismem z dnia 29 kwietnia
2014 r., znak: AB.11.6722.3-1.2014.MG, Prezydent Miasta Chorzow przekazat organowi nadzoru dokumentacje
prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.
W dniu 2 maja 2014 r. do organu nadzoru wptyneta uchwata Nr XLIV/856/14 przedtozona celem zbadania jej
zgodnosci z prawem.

W dniu 22 maja 2014 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nhadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, ze =zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. W § 3ust. 3 pkt 4 lit. a uchwaty, ustalono, ze: ,,Na terenach wyznaczonych liniami rozgraniczajqcymi,
wraz z zagospodarowaniem zgodnym z przeznaczeniem podstawowym idopuszczalnym, oile nie jest to
zabronione w dalszej czesci uchwaly oraz przepisami odrebnymi mogq wystepowacé: a) drogi wewnetrzne
i dojazdowe, place manewrowe, dojazdy techniczne i parkingi”. Przez powyzsze rozumie¢ nalezy, iz na
wszystkich terenach objgtych przedmiotowym planem, mozna realizowa¢ poza drogami wewngtrznymi
rowniez drogi dojazdowe, ktore to drogi nie zostalty wyznaczone w przedmiotowym planie liniami
rozgraniczajacymi.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz.
430), usytuowanie drogi oznacza umieszczenie jej elementow W pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie z § 3tego
rozporzadzenia wynika, ze ilekro¢ mowa o drodze rozumie si¢ przez to droge publiczna. Zgodnie z ustawa
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.Dz. U. z 2013 r., poz. 260) do drog publicznych zalicza sig
drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne. Jednoczesnie poszczegdlnym kategoriom drog publicznych,
wyzej cytowane rozporzadzenie W § 4 ust. 2 przypisuje klasy oraz ustala parametry techniczne i uzytkowe
odpowiadajace poszczegdlnym klasom. W § 3 ust. 3 pkt 4 lit. a badanej uchwaty na terenach wydzielonych
liniami rozgraniczajacymi, wraz z zagospodarowaniem wynikajacym zuchwaty, wprowadzono ustalenia
dopuszczajace lokalizacje¢ drog dojazdowych, ktorych klasa odpowiada kategorii drog gminnych, a sa to drogi
drogi publiczne, w zwiazku z tym powinny by¢ wydzielone liniamii rozgraniczajacymi.

Dopuszczenie zatem realizacji droég publicznych bez wyznaczenia ich przebiegu liniami rozgraniczajacymi
razaco narusza §5 rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z ktorym usytuowanie drogi nastgpuje w planie miejscowym (patrz wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r. — sygn. akt 1l SA/GI 363/12).

Powyzsze nie wypehia takze wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorymi obligatoryjne ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacyjnych powinny okresla¢ uktad komunikacyjny wraz
z parametrami i klasyfikacja ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych. Wobec powyzszych przepiséw
Wojewoda Slaski jako organ nadzoru uznat, ze § 3 ust. 3 pkt 4 lit. a uchwaty jest sprzeczny z prawem, gdyz
narusza zasady sporzadzania planu miejscowego.

2. Poprzez zapisy § 4 ust. 2 pkt 2 lit ¢ oraz § 4 ust. 3 pkt 2 lit a uchwaty, naruszono wymogi wynikajace
z§25ust. 1, wzw. z§ 143 rozporzadzenia zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z przywotanym przepisem, przepis prawa materialnego
powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, i w jakich okolicznosciach i jak powinien sig
zachowa¢. W przywotanych przepisach uchwaty Nr XLIV/856/14, rada miasta dopuscita elementy, o ktorych
mowa W § 4 ust. 3 pkt 4 uchwaty. Poczynione przez organ prawodawczy gminy ustalenia, odnosza si¢ do
przepisow, ktore w uchwale nie zostaty zamieszczone. Ustalenia § 4 ust. 3 koncza si¢ bowiem na punkcie 3.
Jak pozostaje sie domys$la¢ dopuszczenie zawarte w § 4 ust. 2 pkt 2 lit ¢ oraz § 4 ust. 3 pkt 2 lit a uchwaty,
dotyczy¢ miato zapisow zawartych w § 3 ust. 3 pkt 4, a nie jak wskazano w uchwale w § 4. Niemniej jednak
przepisy uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktora stanowi akt prawa miejscowego, powinny by¢
redagowane tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. Btednie zredagowane zapisy uchwaty uniemozliwiaja natomiast jest wtasciwa interpretacje, a tym
samym prawidtowe stosowanie przepisow prawa w niej zawartych. Tym samym w ocenie tutejszego organu
odestanie do przepisow nieistniejacych nalezy uzna¢ za naruszenie prawa.

Dla terenoéw zieleni izolacyjnej, oznaczonych w planie symbolami 41Z11, 41Z12 oraz 4171 3, w § 4 ust. 5
pkt 2 uchwaty ustalono, iz dopuszcza si¢ elementy o ktérych mowa w § 3 ust. 5 pkt 1 uchwaty, za wyjatkiem
lit. ai ¢c. We wskazanym § 3 ust. 5 pkt 1 uchwaty, stanowiacym ustalenia ogélne dla wszystkich terenéw
objetych planem, ustalono natomiast wymagania wynikajace z wystepowania strefy weterynaryjnej od
schroniska dla bezdomnych zwierzat (rozporzqdzenie z dnia 23 czerwca 20044 r. w sprawie szczegotowych
wymagan Weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzqf). W granicach przedmiotowej strefy,
wyznaczonej takze na rysunku planu, wprowadzono zakaz realizacji szeregu inwestycji, w tym inwestycji
wymagajacych zabudowy kubaturowej. W miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze zaréwno teren 41Z11 jak rowniez
teren 41712 znajduja si¢ w granicach omawianej strefy, w ktérej obowiazuja zakazy wynikajace z § 3 ust. 5 pkt
1 uchwaty. Tym samym zapisy planu wydaja si¢ wewngtrznie Sprzeczne w $wietle przepisu § 4 ust. 5 pkt
2 uchwaty, ktory na terenach 41711, 41712 oraz 41713 dopuszcza, poza dwoma wyjatkami, elementy zakazane
§ 3 ust. 5 pkt 1 uchwaty. Powyzsze jest niedopuszczalne z punktu widzenia tworzenia prawidtowych regulacji
prawnych. Plan miejscowy stanowi bowiem prawo lokalne, ktore musi umozliwia¢ jednoznaczng interpretacje
jego zapisow.
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Nawet jezeli uzna¢ by, iz zapisy § 4 ust. 5 pkt 2 uchwaty obowiazuja jedynie w odniesieniu do terenu 41213
oraz fragmentu terenu 41Z12, rada miasta zobowiazana byta wypetni¢ wymogi art. 15 ust. 2 u.p.z.p., w mysl
ktorego tereny o réznym przeznaczeniu iréznych zasadach zagospodarowania nalezy rozgraniczy¢ liniami
rozgraniczajacymi, atakze okre$li¢ zasady ich zagospodarowania oraz ksztaltowania zabudowy. Zapisami
przedmiotowej uchwaly Rada Miasta Chorzéw dopuscita bowiem na terenach zieleni obiekty uzyteczno$ci
publicznej, zaktady produkcyjne, rzeznie, targi, ogrody zoologiczne oraz miejsca gromadzenia zwierzat, bez
wydzielenia poszczegélnych funkcji liniami rozgraniczajacymi, wtym bez okreslenia jakichkolwiek
parametréw zabudowy i zagospodarowania terenu. Powyzsze jest zatem niedopuszczalne w $wietle przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

W miejscu tym nalezy takze zwr6ci¢ uwage, na oznaczenie graficzne strefy weterynaryjnej, przedstawione
na rysunku planu. Zgodnie z § 8 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) rysunek planu
powinien by¢ sporzadzony w czytelnej grafice, przy zastosowania nazewnictwa i oznaczen umozliwiajacych
jednoznaczne powiazanie rysunku planu z tekstem planu. Na zataczniku nr 1 do uchwaty Nr XLIV/856/14
stanowiacym rysunek planu, strefa weterynaryjna planu zostata oznaczona szrafuja w,krzyzyki”, bez
wyraznego Oznaczenia jej granic. Powyzsze utrudnia prawidlowe odczytanie granic jej przebiegu,
W szczegolnosci, w granicach terenu 41Z12.

3. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okres$la sie obowiazkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbg miejsc do parkowania i sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Na obowiazek okreslenia w planie miejscowym zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, wtym linii zabudowy wskazuje takze, w § 4 pkt 6,
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej:
rozporzadzeniem). Ponadto, rozporzadzenie to, w § 7 pkt 8 wyraznie wskazuje, jakie elementy powinien
zawierac¢ rysunek planu miejscowego, podkreslajac obowiazek graficznego przedstawienia linii zabudowy.

W omawianej uchwale zarowno na rysunku planu, jak rowniez w tek$cie uchwaty, nie ustalono linii
zabudowy, pomimo, iz dopuszczono tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa oraz ushugowa.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, w orzeczeniu z dnia 26 czerwca 2013 r. —
sygn. akt Il SA/GI 1527/12, przepis art. 16 ust. 1 u.p.z.p. nie pozostawia watpliwosci, ze plan miejscowy to
w pierwszym rzedzie rysunek planu, rysunek ten wigc stanowi nieodtaczna czg¢$¢ aktu prawa miejscowego
jakim jest plan miejscowy. Brak zatem na rysunku planu linii zabudowy narusza zasady sporzadzania planu
miejscowego, co stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. musi pociaga¢ za soba niewazno$¢ uchwaty rady miasta
W catosci.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminna
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w cato$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia hadzorczego.

Na koniecznos¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie wskazuja, ze
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw W tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety Stwierdzeniem niewaznosci W catosci lub w czgsci.
O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie miato wptyw na
cala uchwalg, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych zaktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr XL1V/856/14 Rady Miasta
Chorzéw z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Chorzow dla czesci obszaru gminy potozonego w rejonie ulicy Opolskiej 44, w cato$ci.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego —4- Poz. 3089

Od niniejszego rozstrzygniecia przystluguje prawo ziozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Chorzow

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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