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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.59.2013
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r., Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 2 pkt 12, art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku
art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 647 z pdzn. zm.) oraz § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXIX/751/13 Rady Miasta Krosna z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Turaszowka I1”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Krosna w dniu 27 lutego 2013 r. podjeta uchwate Nr XXXIX/751/13 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Turaszowka I1”.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 marca 2013 r. Organ nadzoru oceniajgc przedmiotowa
uchwate pod katem zgodnos$ci z prawem stwierdzil, ze narusza ona przepisy art. 2 pkt 12, art. 15 ust. 2
pkt 10 w zwiazku art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.) oraz § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W stosunku do tej uchwaty organ nadzoru przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego
zajat nastepujace stanowisko:

Ustalenia w zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Turaszowka
II” — w zakresie obstugi komunikacyjnej wydzielonych w granicach zmiany planu terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustlugami (oznaczonych symbolami MN/U) oraz terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczonych symbolami MN), nie spetniaja wymogow art. 2 pkt 12 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pozostajag one réwnoczes$nie
W sprzecznosci z art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy jak réwniez z uregulowaniami zawartymi w § 4 pkt 9
lit. a1 b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zapisach zmiany planu okre$lono
obstuge komunikacyjng wyznaczonych nowych terenow zabudowy od strony drogi publicznej KD i ciggdéw
pieszo-rowerowych KR, co jest niewystarczajace, nie spetniajagce ww. przepisOw prawa, poniewaz tereny te
nie przylegaja do drogi KD. Natomiast w ustaleniach brak jest zapisow dopuszczajacych obstuge poprzez
inne tereny. Roéwnocze$nie na uwage zastuguje fakt, iz ustalenia obowigzujgcego planu dla terenow
polozonych pomigdzy wyznaczonymi nowymi terenami zabudowy, a droga oznaczong symbolem KD,
dopuszczaja, co prawda lokalizacje w ich granicach drog dojazdowych, z zastrzezeniem jednak, iz majg by¢
one niezbedne dla obstugi wylacznie tych obszarow. W ocenie organu nadzoru przyjete w zmianie planu
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ustalenia powoduja, iz teren MN/U iMN nie posiada W rezultacie ustaleh w zakresie obshugi
komunikacyjnej. Organ nadzoru podkresla przy tym, ze w identycznej kwestii wypowiedziat sie¢ juz WSA
w Rzeszowie w wyroku z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt Il SA/Rz 94/13.

Zgodnie bowiem z zapisem zawartym w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym obowigzkowo
okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.
Zapisy zmiany planu pozostaja rdwniez w sprzecznosci z uregulowaniami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, wydanego z delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. 2 u.p.z.p.
Przepis bowiem § 4 pkt 9 lit. ai b tego rozporzadzenia nakazuje zawarcie w miejscowym planie okreslenia
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym (lit. a) oraz okreslenie
warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnegtrznym
(lit. b).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zkolei rozporzadzenie cyt. wyzej w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla wymogi
dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych si¢ do czgsci
tekstowej planu jak i graficznej.

Analizujac regulacje przedmiotowej uchwaly organ nadzoru zauwazyl dodatkowo, ze w§ 3
ust. 1 przedmiotowej uchwaty okreslono, iz jej integralna czg¢$¢, rysunek zmiany planu, sporzadzona zostata
na kopii rysunku obowigzujacego planu, co nie jest zgodne z rzeczywisto$cia, gdyz przedtozony zatacznik
Nr 1 wykonany zostal na fragmencie rysunku planu. Zalacznik Nr 1, winien zawiera¢ oznaczenia
potwierdzajace, iz sporzadzony zostal na kopii obowigzujacego rysunku planu, w tym mig¢dzy innymi
legende jego oznaczen. Majac powyzsze na uwadze, nie wiadomo, jakie znaczenie maja, co okreslaja,
W granicach zmiany planu linie przerywane, stanowigce kontynuacj¢ linii podziatu na dziatki budowlane,
wyznaczonych w na rysunku obowigzujacego planu, gdyz nie zostaly one wskazane w legendzie oznaczen
przyjetych na rysunku zmiany planu.

Organ nadzoru podkresla przy tym, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega
szczegblnym rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza roznych podmiotow. W zwigzku z tym
zapisy uchwaly bedacej takim aktem powinny wypelnia¢é zasady zawarte w ustawie o planowaniu
przestrzennym i w rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Niewatpliwie ustalenia Planu winny by¢ czytelne i nie powinny
budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a takie watpliwo$ci wystgpily przede wszystkim w zakresie
obstugi komunikacyjnej i dostepu do drég publicznych wydzielonych w granicach zmiany planu terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugowa (MN/U) oraz terendw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN). Uchwaty planistyczne podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
i jest to dodatkowa przestanka stwarzajaca wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach planow miejscowych.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenie prawa w zapisach zmienianego
planu zwigzane z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz z dyspozycjg art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaty Nr XXXIX/751/13 Rady
Miasta Krosna zdnia 27 lutego 2013r. wsprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Turaszéwka II” - poniewaz tak sformulowane regulacje
planu nie mogg osta¢ sie w obrocie prawnym.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Otrzymujg:
1. Prezydent Miasta Krosna

2. Przewodniczacy Rady Miasta Krosna
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