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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.2.2013.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 7 marca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.).

wskazuje,

ze uchwata XXII1/187/2012 Rady Miejskiej w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 29 listopada 2012 roku
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego
dziatki nr 2,3,4,5,6,7,8/1,9/1,10/1,10/2,11/10,11/11 potozone w Grodzisku Wielkopolskim — etap I, zostata
wydana z nieistotnym naruszeniem prawa.

uzasadnienie

Uchwata Nr XXIII/187/2012 z dnia 29 listopada 2012 roku Rada Miejska w Grodzisku Wielkopolskim
uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego dziatki nr
2,3,4,5,6,7,8/1,9/1,10/1,10/2,11/10,11/11 potozone w Grodzisku Wielkopolskim — etap |.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 12 grudnia 2012 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz przepisu art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012r., Nr 647)

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaly, stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujagcymi procedur¢ podejmowania uchwatl. (por. wyrok WSA w Lodzi zdnia
21.01.2009r., sygn. akt IIT SA/L.d 564/08, wyrok NSA O/Z we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999r., sygn.
akt 1l SA/Wr 364/098).

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, iz w mysl art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z2010r. Nr 130, poz. 871), ktora weszta
w zycie dnia 21 pazdziernika 2010 roku, do planow miejscowych oraz studiow, w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejScia w Zycie ww. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W przypadku
przedmiotowego planu uchwate o przystagpieniu do jego sporzadzenia podj¢to dnia 26 marca 2009 roku,
zatem przed dniem wej$cia w zycie ww. ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku.

W mys$l normy art. 4 ust. 1ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012r., Nr 647), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21 pazdziernika
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2010 roku — zwanej dalej ,,u.p.z.p.” — ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i1 warunkow zabudowy terenu nastepuje
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem obligatoryjnych ustalen co do
przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania terenow dokonuje rada gminy w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jako aktu prawa miejscowego majg charakter przepiséw powszechnie obowigzujacych i stanowig podstawe
prawng do wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym muszg spetnia¢ wymagania stawiane aktom
prawa miejscowego, oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu regulacji oraz formy.

Tryb sporzadzania planu miejscowego, poprzez wskazanie kolejnosci etapéw postgpowania w Sprawie
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslat przepis art. 17 u.p.z.p.
Zachowanie powyzszego trybu jest jednym z zasadniczych warunkéw uznania legalno$ci uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przy czym tryb postgpowania odnosi
si¢c do sekwencji czynnos$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu a skonczywszy na uchwaleniu
planu.

Zgodnie zww. art. 17 pkt 7 lit. e u.p.z.p. burmistrz uzgadnia projekt planu z wtasciwymi organami
wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa. Nadto w my$l art. 17 pkt 2 u.p.z.p. burmistrz
zawiadamia na piSmie o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu instytucje iorgany
wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu. Dowody przekazania projektu planu do uzgodnien winny
znajdowac sie w dokumentacji prac planistycznych, sporzadzonej zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) - zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.
W dokumentacji przedtozonej wojewodzie brak dowodow zawiadomienia ww. organéw o podjeciu uchwaty
0 przystawieniu do sporzadzania przedmiotowego panu jak i przekazania projektu planu do uzgodnienia.

W mysl przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego (nawet nieistotne), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci. Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oznacza, iZ przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. W ocenie organu nadzoru, uwzglgdniajac lokalizacje, charakter oraz
uwarunkowania funkcjonalno — przestrzenne przyjete w omawianym planie i odnoszac wskazane czynniki
do zakresu sprawy i kompetencji organéw wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa,
uzna¢ nalezy, ze brak stanowiska tych organéw nie miatby wplywu na rozwigzania przyjete w planie. Tym
samym wskazane powyzszej naruszenie normy art. 17 pkt 2 i pkt 7 lit e u.p.z.p. nalezy uznaé za nieistotne
naruszenie prawa, nie majace wplywu na wynik rozstrzygniecia w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego dziatki nr
2,3,4,5,6,7,8/1,9/1,10/1,10/2,11/10,11/11 potozone w Grodzisku Wielkopolskim — etap I.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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