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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 589/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Julia Szczygielska
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Anna Siedlecka /spr./

Protokolant Agata Szlachetka

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012r .
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 20 kwietnia 2012 r. nr XV111/200/12

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w potnocno-srodkowej czgsci obrgbu Tyniec Maty

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody DolnoSlaskiego kwote 240,00 zl /slownie:
dwiescie czterdziesci/ tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwala z dnia 20 kwietnia 2012 r. nr XVIII/200/12 Rada Gminy Kobierzyce przyjeta zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w poétnocno-srodkowej czgsci obre-
bu Tyniec Maty. W podstawie prawnej uchwaty podano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).

W rozdziale 1 uchwaty przyjeto przepisy ogélne. W § 4 uchwaly wskazano, ze w planie nie okreslono
m.in. granic obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci (pkt 3), w § 5 poda-
no definicje legalne wybranych poje¢, w § 6 okreslono kategorie ustug. Nastgpnie w rozdziale 2 zawarto usta-
lenia dla catego obszaru objetego planem. W § 7 okreslono zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzenne-
go, w § 8 zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, a w § 9 zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, zaznaczajac przy tym, ze art. 32 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nalezy stosowaé odpowiednio (pkt 4). Dalej
w § 10 zawarto ustalenia dotyczace linii zabudowy, w § 11 okre§lono szczegdlne warunki zagospodarowania
terenow, w § 12 przyjeto zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej, w tym w pkt 11
wskazano, ze na obszarze obj¢tym planem moze wystgpowac sie¢ drenarska, w przypadku uszkodzenia ktorej
nalezy powiadomi¢ zarzadce sieci, a ,,nastepnie dokonaé¢ naprawy na warunkach zgodnie z przepisami odreb-
nymi dotyczacymi melioracji wodnych”. W § 13 okreslono wysoko$¢ stawki procentowej, o ktorej mowa
w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na 30%. Nastgpnie w rozdziale 3 zawarto
ustalenia dla poszczegélnych terenow. W § 14 zawarto ustalenia dla terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1AG i 2AG. W § 14 ust. 5 okreslono szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nierucho-
mosci, ustalajac, ze powierzchnia dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 5000 m2, przy czym dopuszczono, by nie
wigcej niz jedna nowo wydzielana dziatka budowlana z danej dziatki miata powierzchni¢ pomniejszona o 10%.
W § 14 ust. 5 pkt 2 dopuszczono dowolne szerokosci frontu dziatki, a w pkt 3 wskazano, ze kat potozenia gra-
nic dziatki ma by¢ zblizony do kata prostego z tolerancja do 15 stopni. W § 14 ust. 5 pkt 4 postanowiono, ze
ustalenia z pkt 1 — pkt 3 nie obowiazuja przy wydzielaniu dziatek pod infrastrukture techniczna (stacje trans-
formatorowe, przepompownie Sciekow itp.) i drogi wewnetrzne. W § 15 ustalono przeznaczenie dla terenow
oznaczonych na rysunku symbolami 1R i 2R, aw § 16 przeznaczenie dla terendw oznaczonych na rysunku
symbolami 1WS. W § 17 okreslono przeznaczenie dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
1KDGP i 2KDGP, w § 18 dla terenéw oznaczonych symbolem 1KDG, w § 19 dla terenow oznaczonych jako
1KDW, a w § 20 dla terenow oznaczonych 1KDg. Dalej w rozdziale 4 zawarto przepisy koncowe.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na opisana na wstegpie uchwate wniost
Wojewoda Dolnoslaski. Zarzucit podjecie uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ze zm.) oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) w zwiazku z art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto zarzucit podjecie: § 9 pkt 4 uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, a § 12 pkt 11 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 65
ust. 1 pkt 1 i art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tj.: Dz. U. z 2012 r. poz.145). Wobec
tego skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci wskazanej wyzej uchwaly i zasadzenie kosztow postgpowa-
nia.

Na uzasadnienie skargi podano, ze ustawodawca dokonat podzialu elementéw planu miejscowego na ta-
kie, ktore musza obligatoryjne zosta¢ uregulowane w planie oraz na te, ktérych regulacja zostata uzalezniona
od potrzeb konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem organu nadzoru art. 15 ust. 2 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi normg¢ o charakterze iuris cogentis zawierajaca za-
mkniety katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Rada nie moze pomina¢ zadnego zawartego w tym przepisie elementu,
aczkolwiek wymog ten nie ma charakteru bezwzglednego. Plan musi by¢ bowiem dostosowany do warunkoéw
faktycznych panujacych na obszarze objgtym planem. W projekcie planu ujecie wymagan z art. 15 ust. 2 wy-
maga ustosunkowania si¢ do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1-12. W okolicznosciach tej konkret-
nej sprawy Rada podejmujac przedmiotowa uchwale uregulowata wszystkie elementy wymienione w art. 15
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zasady i warunki scalania i podziatu nieru-
chomosci Rada ustalita w § 14 uchwaty. Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja, nie spetnia jednak wy-
mogoéw okreslonych w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
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wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego. Mianowicie ustalenia te powinny za-
wiera¢ okreslenie parametréow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. W rozpoznawanej sprawie wymogi te nie zostaly
zachowane. Rada nie okreslita bowiem wszystkich elementéw wskazanych w § 4 pkt 8 rozporzadzenia. W § 14
ust. 5 uchwaty Rada Gminy zapisata: dopuszcza si¢ dowolne szerokosci frontu dziatki. W ocenie Wojewody
Dolnoslaskiego tylko taczne wskazanie w planie tych trzech elementéw moze zosta¢ uznane za spelnienie wy-
mogu okreslenia w planie zasad scalania i podziatu nieruchomos$ci. Organ nadzoru wskazat rowniez, ze za ko-
niecznoscia uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad scalania i podziatu
nieruchomosci przemawiaja postanowienia ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Mianowicie szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci uregulowane w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego stanowia nastepnie podstawe do przeprowadzenia scalania i podzialu
nieruchomosci na podstawie art. 101 i nast. ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami. Bez stosownych zapisow
w planie niemozliwe jest przeprowadzenie takiej procedury. Wynika to z art. 102 ustawy o gospodarce nhieru-
chomosciami, ktory wskazuje, ze podstawa dla postgpowania w sprawie scalania i podziatu sa stosowne zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, atres¢ plandw wyznacza zakres przedmiotowy
i podmiotowy czynnosci podejmowanych w toku postgpowania scaleniowego. Wszczecie tej procedury moze
nastapi¢ zaréwno z urzedu, jak i na wniosek wiascicieli i uzytkownikow ,,wieczystych posiadajacych co naj-
mniej 50% powierzchni gruntéw objetych scalaniem i podzialem. Zdaniem organu nadzoru oznacza to, ze za-
sady i warunki scalania i podziatu musza by¢ okre$lone dla wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze
planu, nawet jesli Rada nie wyznaczyta granic obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalania i podziatu
nieruchomosci na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Usta-
lenie zasad i warunkoéw scalania i podziatu jest obowiazkiem rady, niezaleznie od tego, czy okreslony zostanie
obszar, 0 ktorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zasady te beda wykorzystywane na obszarach okreslo-
nych przez Radg, jako wymagajace zastosowania tej instytucji, jak réwniez na pozostatych obszarach, jezeli
Z inicjatywa scalenia i podziatu wystapia wilasciciele i uzytkownicy wieczysci. Wobec tego skarzacy stwierdzit,
ze postanowienia planu miejscowego dotyczace zasad scalania i podziatu nieruchomosci nie spetniaja wymo-
gow okreslonych w § 4 pkt 8 rozporzadzenia, a zatem nie mozna uznaé, ze zasady te zostaly okreSlone
w przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z powyzszym w ocenie Wojewody
Dolnoslaskiego na Radzie Gminy ciazyl obowiazek zamieszczenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wyczerpujacej regulacji zawierajacej zasady scalania i podzialu nieruchomosci. Tym samym,
zdaniem organu nadzoru, zasadne jest orzeczenie 0 niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catosci z powodu
istotnego naruszenia art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 u stawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu go-
spodarowania przestrzennego oraz art. 102 ust. 1i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw.
z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dalszej czeSci uzasadnienia skargi Wojewoda stwierdzil, ze regulacja zawarta w § 9 pkt 4 uchwaty,
zgodnie z ktérym art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nalezy
stosowa¢ odpowiednio istotnie narusza prawo, poniewaz niewatpliwie zaden przepis rangi ustawowej nie dat
Radzie Gminy Kobierzyce kompetencji do stanowienia o zakresie obowiazywania przepisu ustawy, konkretnie
za$ art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Nastepnie wskazano, ze
W § 12 pkt 11 uchwaty, wprowadzajacym ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infra-
struktury technicznej na obszarze objgtym planem, Rada Gminy wprowadzita nakaz: Na obszarze objgtym pla-
nem moze wystepowac sie¢ drenarska. W przypadku jej uszkodzenia nalezy powiadomi¢ zarzadcg sieci drenar-
skiej a nastgpnie dokona¢ naprawy na warunkach zgodnie z przepisami odrgbnymi dotyczacymi melioracji
wodnych. W ocenie organu nadzoru wprowadzony nakaz nie miesci si¢ w ramach wtadztwa planistycznego
gminy. Jakkolwiek uprawnienia Rady Gminy do wprowadzenia regulacji dotyczacych zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej w swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nie budza watpliwo$ci, to
jednak realizacja tej normy powinna dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania i zabudowy, zgodnie z celem uchwaty, okreslo-
nym w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Oznacza to, ze wprowadzone
w tym zakresie ustalenia musza odnosi¢ si¢ do sposobu zagospodarowania nieruchomosci, a nie zachowania
0sob fizycznych w zwiazku z wyrzadzona szkoda. Tymczasem wprowadzone w kwestionowanym przepisie
obowiazki okreslaja, do podjecia jakich czynnosci zobowiazana jest osoba, ktorej dziatania spowodowaty naru-
szenie istniejacego systemu drenarskiego. Zobowiazuje si¢ ja bowiem do powiadomienia zarzadcy sieci drenar-
skiej, a ponadto do naprawy uszkodzonych urzadzen wodnych. Tymczasem z art. 65 ust. 1 pkt 1i z art. 186
ustawy Prawo wodne wynika, ze zobowiazanie do naprawy uszkodzen powinno znajdowaé podstawe w decyzji
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administracyjnej, wydanej na zadanie poszkodowanego przez marszatka wojewodztwa. Wydanie takiej decyzji
poprzedzone jest postgpowaniem przeprowadzonym z uwzglednieniem zasad okreslonych w Kodeksie poste-
powania administracyjnego. Wola Rady Gminy Kobierzyce byto natomiast zobowiazanie do powiadomienia
zarzadcy sieci drenarskiej o naruszeniu istniejacego Systemu drenarskiego z jednoczesnym zobowigzaniem do
naprawy uszkodzen na mocy samej uchwaty. Oznacza to nalozenie na potencjalnego adresata uchwaty obo-
wiazku okre$lonego zachowania si¢ w zwiazku ze szkoda, bedaca wynikiem dziatan naruszajacych istniejacy
system drenarski z pominigciem procedury, stuzacej ochronie intereséw stron postgpowania i gwarantujacej im
uczestnictwo na kazdym jej etapie. Nie sposob zatem uzna¢ postanowien § 12 pkt 11 uchwaty za zgodne
z obowiazujacymi przepisami, co uzasadnia wniosek 0 stwierdzenie niewaznosci tego fragmentu uchwaty.

Dodatkowo skarzacy zauwazyl, ze powyzsze przepisy naruszaja zasady techniki prawodawczej. Zgodnie
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad tech-
niki prawodawczej, do aktdéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdzialty 2—7, a do przepiséw
porzadkowych — rowniez w dziale | rozdziat 9, chyba Ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Na podstawie po-
wyzszego odestania do przedmiotowej uchwaty znajduje zastosowanie § 118 zalacznika do rozporzadzenia,
zamieszczony W dziale V tego zatacznika, zgodnie z ktérym w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktéw normatywnych. Tym bardziej wigc nie jest dopuszczalna
modyfikacja tych przepisow.

Odpowiadajac na skarge Rada Gminy Kobierzyce uznata za zasadna skarge Wojewody Dolnoslaskiego
w zakresie zarzutow dotyczacych § 9 pkt 41 § 12 pkt 11 uchwaty. W pozostatym zakresie skarzony organ
wniost o oddalenie skargi, poniewaz jego zdaniem nie doszto do istotnego naruszenia przepisow prawa powo-
tanych w skardze. Stwierdzono, ze w czg$ci dotyczacej braku minimalnych szeroko$ci frontéw dziatek
w zasadach scalania i podziatu nieruchomosci organ administracji stwierdzit, ze § 14 ust. 5 uchwaty wypetnia
wymogi sporzadzania planu miejscowego. Wskazano, ze dopuszczenie do dowolnego ksztattowania szerokosci
frontu dzialek ma za zadanie umozliwienie dostosowania ich szeroko$ci do planowanego przedsigwzigcia
i specyfiki przeznaczenia terenu pod funkcje aktywnosci gospodarczej. Zdaniem organu okreslenie minimalne;j
powierzchni dziatki na 5000 m® w wystarczajacy sposob okre§la minimalne parametry dziatki dla tak specy-
ficznego terenu, jakim jest obszar aktywno$ci gospodarczej potozony z dala od istniejacej zabudowy. Wskaza-
no, ze sformutowan zawartych w § 14 ust. 5 uchwaly uzyto $wiadomie, aby najpetniej moc zrealizowac istote
procedury scalania i podziatu nieruchomosci. Nadto stwierdzono, ze tylko wobec terendéw oznaczonych jako
1AG i 2AG moze by¢ wszczeta procedura scalenia i podziatu nieruchomosci, a tereny te potozone sa z dala od
terendw zurbanizowanych, zatem nie ma koniecznos$ci dostosowywania szerokos$ci frontéw dziatek do istnieja-
cych uwarunkowan przestrzennych.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) kontrola sadowoadministracyjna spra-
wowana jest pod wzgledem zgodnoS$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Zakres kontroli admini-
stracji publicznej obejmuje roéwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jedno-
stek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r., poz. 270; dalej:
p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bgdac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge
na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu
W calosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wyla-
cza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Sad z punktu widzenia legalnosci byta zaskarzona uchwata pod-
jeta przez Rade Gminy Kobierzyce. Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny we Wroctawiu po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych
podzielit zarzuty i argumentacje skargi, co obligowato Sad do wyeliminowania zaskarzonego aktu z obrotu
prawnego.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowiazujacego i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpo-
wiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom
gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to rownoczesnie nalozyt na nie
obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa.
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Kwestionujac uchwate Rady Gminy Kobierzyce z dnia 20 kwietnia 2012 r. Wojewoda Dolnoslaski wnidst
0 stwierdzenie niewaznosci tego aktu w catosci, wskazujac na naruszenie zasad uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a konkretnie art. 15 ust. 1i ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647; dalej: u.p.z.p.) oraz art. 102 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze
zm.). Naruszenia zasad sporzadzania planu organ nadzoru dopatruje si¢ w sprzecznos$ci zapisow okreslajacych
szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci z wymogami okre§lonymi w § 4 pkt 8 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Przepis ten stanowi, ze ustalenia
dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego. Przypomnie¢ nalezy, ze w zaskarzonej uchwale w § 14 ust. 5 okreslono szcze-
gotowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci, ustalajac, ze powierzchnia dziatki nie moze by¢
mniejsza niz 5000 m? przy czym dopuszczono, by nie wigcej niz jedna nowo wydzielana dziatka budowlana
z danej dziatki miata powierzchni¢ pomniejszona o 10%. W § 14 ust. 5 pkt 2 dopuszczono dowolne szerokosci
frontu dziatki, aw pkt 3 wskazano, ze kat potozenia granic dzialki ma by¢ zblizony do kata prostego
z tolerancja do 15 stopni. W § 14 ust. 5 pkt 4 postanowiono, ze ustalenia z pkt 1 — pkt 3 nie obowiazuja przy
wydzielaniu dziatek pod infrastrukturg techniczna (stacje transformatorowe, przepompownie $ciekow itp.)
i drogi wewngtrzne.

Zdaniem Sadu pordéwnanie tresci przytoczonych przepisow uchwaty z trescia § 4 pkt 8 rozporzadzenia
prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy Kobierzyce uregulowata szczegdtowe zasady iwarunki scalania
i podzialu nieruchomos$ci w sposob sprzeczny z prawem. Sposob, W jaki okreslono szerokosci frontu dziatek
W istocie oznacza, ze szeroko$ci tych nie okreslono, a zatem uchwata w tym zakresie pozbawiona jest jednego
z obligatoryjnych elementow.

Przystepujac do szczegdtowych rozwazan w tym zakresie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. przestankami stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci sa: 1) naruszenie zasad sporza-
dzenia planu miejscowego; 2) istotne naruszenie trybu sporzadzania planu 3) naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie. Przywotany przepis ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna — uwzglednienie zasad sporzadzania planu oraz formal-
noprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci organéw w tym zakresie. Nie budzi
watpliwos$ci, ze przestanka materialnoprawna wywotuje dalej idace konsekwencje, gdyz podstawe dla unie-
waznienia uchwaly daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa. Ustawodawca nie stawia tu warunku istot-
nego naruszenia prawa. Powyzsze stwarza wigc obowiazek rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslo-
nych zasad sporzadzania planu miejscowego, co uzasadnia fakt, ze plan miejscowy jako akt prawa miejscowe-
go, ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci.

Dokonujac wyktadni tej przestanki pamigta¢ nalezy, ze przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwa-
laja na dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca
szczegbtowo uregulowal bowiem tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego gminy, a nastepnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Doprecyzowat rowniez zakres tematyczny ustalen, ktore obowiazkowo powinny sig¢ znalez¢ w uchwale zawie-
rajacej plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie
miejscowym. Niewatpliwie rada gminy zwiazana jest tym zakresem. Nie moze zatem pominaé zadnego
z wymienionych w tym przepisie elementow, aczkolwiek w doktrynie wskazuje sig, ze obowiazek ten nie ma
charakteru bezwzglgdnego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkow faktycznych panujacych na obszarze
objetym planem (zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ko-
mentarz. Warszawa C. H. Beck 2005, s. 154). Majac zatem na wzgledzie, ze przywotany przepis art. 15 ust. 2
stanowi normg o charakterze ius cogens, organ gminy podejmujacy uchwate w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moze pomina¢ zadnego z elementéw okreslonych tym przepisem, o ile
na terenie objetym planem zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Komenta-
torzy ustawy podkreslaja jednak, ze ujgcie w projekcie planu miejscowego obowiazkowych ustalen wymienio-
nych wart. 15 ust. 2 wymaga ustosunkowania si¢ do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1-12,
aw przypadku braku uwarunkowan dotyczacych ktoregokolwiek z tych punktow, w tresci projektu powinna
znalez¢ si¢ odpowiednia o tym informacja (por. LEX: Komentarz do art. 15 [w:] T. Bakowski, Ustawa
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Zakamycze 2004).
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Wedlug art. 15 ust. 2 u.p.z.p. rada gminy zobligowana jest umiesci¢ w planie miejscowym — jako element
0 charakterze obowiazkowym - szczegdtowe zasady iwarunki scalania i podzialu nieruchomosci (pkt 8).
Uszczegbdtowienie wymogow w tym zakresie zawarte zostato w § 4 pkt 8 przywotanego wyzej rozporzadzenia.
Plan miejscowy wypelnia zatem dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 8 jezeli zostana w nim okreslone szczegdtowe
zasady i warunki scalania i podziatu, skonkretyzowane przez rozporzadzenie. Ustalone w planie szczegotowe
zasady i warunki scalania i podziatu stanowia nastepnie podstawe do przeprowadzenia scalenia i podziatu nie-
ruchomosci na podstawie art. 101 i nastgpnych ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej: u.g.n.). Bez
uszczegotowionych planem zasad i warunkow scalania i podziatu nie jest w ogole mozliwe przeprowadzenie
takiej procedury. Wynika to z tresci art. 102 u.g.n., ktory wskazuje, ze podstawa dla postgpowania w sprawie
scalenia i podzialu sa stosowne zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tres¢ planéw
wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy czynnosci podejmowanych w toku postgpowania scaleniowego.
Wszczecie procedury scalenia i podzialu moze nastapi¢ zarowno z urzedu (co koreluje z trescia art. 22 u.p.z.p.),
jak tez na wniosek wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych posiadajacych co najmniej 50% powierzchni
gruntéw objetych scaleniem i podziatem. W tym ostatnim przypadku procedura scalania i podziatu musi row-
niez oparta by¢ na ustaleniach wynikajacych z planu miejscowego, co prowadzi do wniosku, ze omawiane za-
sady i warunki musza by¢ okreslone dla wszystkich nieruchomos$ci potozonych na obszarze planu, a nie tylko
dla tych ktére znalazty si¢ w wyznaczonych w planie na podstawie art. 15 ust. 3 u.p.z.p. granicach obszaréw
wymagajacych przeprowadzenia scalenia i podziatlu. Tym samym nalezy przyjaé, ze ustalenie szczegdélowych
zasad i warunkow scalania i podziatu dla wszystkich nieruchomos$ci w granicach miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego jest obowiazkiem organu stanowiacego gminy, niezaleznie od tego, czy okreSlony
zostanie obszar 0 ktorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt. 1 u.p.z.p. W przeciwnym wypadku, niemozliwe byloby
przeprowadzenia procedury scalania i podziatu z inicjatywy wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych ze
wzgledu na brak omawianych zasad i warunkéw. Beda one wykorzystywane przy scalaniu i podziale nieru-
chomosci na obszarach okreslonych przez rade jako wymagajace zastosowania tej instytucji, jak rOwniez na
pozostatych obszarach, jezeli z inicjatywna scalenia i podzialu wystapia wlasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci. Wobec tego stwierdzi¢ zatem mozna, ze rada moglaby odstapi¢ od obowiazku okreslenia
szczegotowych warunkow i zasad scalania i podziatéw, gdyby wykazane zostato, Zze stan faktyczny obszaru
objetego ustaleniami planu nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie.

Zdaniem Sadu odniesienie powyzszych uwag do zaskarzonej uchwaly pozwala stwierdzi¢, ze tekst planu
nie zawiera zapisow dotyczacych szczegdtowych warunkéw i zasad scalania i podziatow nieruchomosci spet-
niajacych wymagania art. 102 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami. W niniejszej sprawie nie wykazano
roOwniez, aby w terenie objetym ustaleniami planu zachodzily okolicznosci faktyczne uprawniajace Rade do
odstapienia od obowiazku zawarcia w planie tych zasad i warunkéw. Nadto podnoszona przez Gming Kobie-
rzyce argumentacja, ze ,,elastyczne” ujecie w planie miejscowym zasad scalania i podziatu nieruchomos$ci ma
stanowi¢ o proinwestycyjnym podejsciu Gminy, rowniez nie prowadzi do uznania, ze zaskarzona uchwata od-
powiada prawu. Zdaniem Sadu dopuszczenie w miejscowym planie dowolnej szerokosci frontu dziatki po sca-
leniu i podziale oznacza, ze Rada Gminy uchybita wymogowi postawionemu w § 4 pkt 8 rozporzadzenia
w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., poniewaz winna byta okresli¢ przynajmniej minimalng lub maksymal-
na szeroko$¢ frontu dziatki. Okres$lenie ,,dowolna szeroko$¢” nie stanowi realizacji normy prawnej regulujace;j
obligatoryjny element uchwaly, jaka jest plan miejscowy. Godzi si¢ jeszcze zauwazy¢, ze juz stownikowe wy-
jasnienia wyrazu ,,dowolny” (tj. ,,zalezny tylko od wtasnej woli, nieskrgpowany nakazami ani przepisami”,
jaki badz” — za Stownikiem jezyka polskiego PWN) wskazuje na to, ze pojgcie to nie odpowiada wymogom
stawianym przez ustawodawcg organowi planistycznemu.

Nalezy tez podkresli¢, ze — jak wprost wynika z ustawy — warunki i zasady scalania i podziatu nierucho-
mosci powinny by¢ w planie miejscowym okre§lone w sposob szczegoétowy. Podane w § 4 pkt 8 rozporzadze-
nia parametry dziatek to tylko minimalna ilo$¢ elementéw tworzacych zasady scalania i podziatu, ktorych okre-
Slenie w planie uznano za konieczne. W akcie wykonawczym wskazano jednak, ze tre$¢ planu powinna precy-
zowaé ,,w szczegbdlnosci” te parametry, co nie oznacza, ze tylko do tych parametrow postanowienia planu
w omawianym zakresie powinny si¢ ogranicza¢. Majac na uwadze przedstawione wyzej wywody prawne sktad
orzekajacy stwierdzil, ze skoro zaskarzona uchwata de facto nie zawiera obligatoryjnego elementu, jakim sa
zasady scalania i podziatu nieruchomosci, zaistnialy podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie art. 28
u.p.z.p. Pominigcie obligatoryjnego elementu planu oznacza, ze uchwata dotknigta brakami nie moze osta¢ sig
w obrocie prawnym. Naruszenie przez Rad¢ Gminy Kobierzyce przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty
przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. uwarunkowato ocene Sadu i rozstrzygniecie wydane w przedmiotowej
sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz juz wskazane wyzej naruszenie prawa uzasadniato stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaly w catoéci, Sad podziela réwniez zarzuty skarzacego dotyczace § 9 pkt 41 § 12 pkt 11 uchwaly,
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w ktorych Rada Gminy w sposob nieuprawniony dokonata modyfikacji przepisOw rangi ustawowej
(z zakresu ochrony zabytkow i melioracji wodnych). Pamigtac przy tym nalezy, ze w tym zakresie Rada Gminy
uznata skargg za zasadna. Trzeba jednak wzia¢ pod uwagg, ze skoro Sad rozpatrujac skarge uznal, ze zachodza
przestanki do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci, to niedopuszczalne byloby stwierdzanie niewazno-
$ci poszczegodlnych jej jednostek redakcyjnych. Co za tym idzie, dalsze rozwazania w tym zakresie bylyby nie-
celowe.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w pkt | wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., a w pkt Il wy-
roku stosownie do art. 152 p.p.s.a. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zwrotu poniesionych kosztow postgpowania
(pkt IIT wyroku) znajduje podstawe w art. 200 p.p.s.a.
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