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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G-111.4130.5.2013
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 30 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 zpdzn. zm.) wzwigzku zart. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr RG-XXVI/210/12 Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 5 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkowka-Nowiny
pod nazwa ,,Sotectwo Szewce — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — plan D”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2012r. Rada Gminy Sitkdwka-Nowiny podjeta uchwalte Nr RG-XXV1/210/12
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 5 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkowka-
Nowiny pod nazwa ,,Solectwo Szewce — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — plan D”.

W dniu 21 stycznia 2013r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczagcego Rady Gminy Sitkowka-Nowiny do zlozenia wyjasnien 1 odniesienie si¢ do
przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem zdnia 28 stycznia 2013r., znak: GKB-7320-5.01.01.2013 Przewodniczacy Rady Gminy
Sitkdbwka-Nowiny zlozyl wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwala opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647, z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg. Oceniajac przedmiotowa uchwale tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktoérego podjgto
uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20
pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zltozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podj¢ta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym naruszenia zasad oraz istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:
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1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 11 ust. 2 pkt 21 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.) poprzez dopuszczenie
w planie miejscowym lokalizacji obiektéw i1 urzadzen telekomunikacji elektronicznej na terenach lesnych bez
uzyskiwania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Zgodnie zart. 15 ust. 1ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odregbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 7 ust.
2 pkt 2 1 5 tej ustawy przeznaczenie na cele niele$ne gruntow lesnych wymaga uzyskania zgody wiasciwego
organu.

W $wietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz. U. z2011r., Nr 12, poz. 59 z pdzn.
zm.) lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,lha pokryty roslinnoscia lesna (uprawami
lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem le§nym - lub przejsciowo jej pozbawiony.

W ustaleniach zmiany planu miejscowego, na terenach ,lasow bez prawa zabudowy” (oznaczonych
symbolami: 1Ls, 2Ls, 3Ls - § 31 ust. 2 pkt 7 uchwaly) dopuszczono ,realizacj¢ obiektow i urzadzen
telekomunikacji elektronicznej”.

Z zapisu tego wynika, ze na wszystkich terenach laséw, na obszarze objetym granicami zmiany
przedmiotowego planu miejscowego, mozna w dowolnym miejscu realizowaé obiekty iurzadzenia
telekomunikacji elektronicznej, bez uzyskiwania zgody (ktérej dokonuje si¢ w planie miejscowym — art.
7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych ileSnych) na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez sprzecznosci w okresleniu przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terendw.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenOw.

2.1. Wystepuje sprzecznos¢ w okresleniu przeznaczenia ,,dopuszczonego” dla terendw ustug
nieucigzliwych, oznaczonych symbolami: 1U, 2U, 3U i 4U.

W § 26 ust. 1pkt 2lit. ,,a” uchwaty dopuszczono jedynie mieszkanie dla wilasciciela wbudowane
w obiekt uslugowy, natomiast w § 26 ust. 2 pkt 31 § 26 ust. 2 pkt 8 uchwaty dopuszczono ,realizacje
funkcji mieszkaniowej w formie wbudowanej 1 wolnostojacej budynkéw” oraz ustalono wysokosé
budynkéw mieszkaniowych.

2.2. Wystepuje sprzeczno$¢ migdzy § 11 ust. 1pkt 8uchwaly, w ktorym zakazano lokalizacji
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko (czyli dopuszczono przedsigwzigcia
mogace potencjalnie oddziatywac na §rodowisko) a § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w ktérym zakazano realizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (czyli przedsigwzie¢ mogacych zawsze
i potencjalnie oddziatywa¢ na $rodowisko).

Nalezy doda¢, ze zgodnie z definicjg “ustug nieuciazliwych” podang w § 6 pkt 7 uchwaty, na terenie
objetym zmiang planu mozliwa jest realizacja przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé na
srodowisko.

3. Uchwata narusza art. 53 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 58 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko ( Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.) poprzez brak uzgodnienia
zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko oraz
poprzez brak zaopiniowania projektu zmiany planu wraz zprognoza oddzialywania na $rodowisko
z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Kielcach w ramach przeprowadzenia strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko.

Zaznacza si¢ jednocze$nie, ze uzgodnienie projektu zmiany planu z powiatowym inspektorem sanitarnym
zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ,,c” ustawy nie jest tozsame z zaopiniowaniem tego projektu wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko z ww. organem na podstawie ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku
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ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 10 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy poprzez brak wytozenia do publicznego
wgladu zmienionego projektu zmiany planu na skutek uwzglednienia uwag wniesionych do projektu planu,
atym samym uniemozliwienie zapoznania si¢ i wniesienia ewentualnych uwag do zmienionego projektu
zmiany planu miejscowego.

Zgodnie zart. 17 pkt 10 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta wyklada projekt planu do
publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad
przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.

Art.18 ust. 1 stanowi natomiast, ze uwagi do projektu planu miejscowego moze wnie$s¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu.

Do wytozonego (w dniach: od 31 pazdziernika 2012r. do 21 listopada 2012r.) projektu zmiany planu do
publicznego wgladu wniesiono uwagi. Szereg tych uwag Wojt Gminy Sitkdwka-Nowiny uwzglednit, co
spowodowalo, ze w znacznym stopniu zmienit si¢ projekt zmiany planu, tj. zmieniono tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (wielko§¢ i ksztatt), zmieniono uktad komunikacyjny, niektore drogi
wewnetrzne zostaly zlikwidowane lub przeniesione winne miejsce (przebieg niektorych drog
wewngtrznych zaprojektowano przez istniejgce budynki), w miejsce drog wewngtrznych wprowadzono
drogi gminne klasy dojazdowe;.

Tak znacznie zmienionego projektu zmiany planu nie wytozono ponownie do publicznego wgladu. W ten
sposob uniemozliwiono zainteresowanym osobom zapoznanie si¢ z nowym/zmienionym projektem zmiany
planu oraz uniemozliwiono im wniesienie ewentualnych uwag.

Zaznacza si¢ jednoczes$nie, ze projekt planu powinien by¢ wylozony do publicznego wgladu na dni
robocze, tak aby udzial spoteczenstwa na tym etapie procedury sporzadzania projektu planu byt faktycznie
zapewniony.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 7 lit. ,,e” ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 7 maja 2004r. w sprawie sposobu uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym potrzeb
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. Nr 125, poz. 1309) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 24 maja
2002r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z2010r. Nr 29, poz. 154)
poprzez nieuzgodnienie z Agencja Wywiadu przedmiotowego projektu zmiany studium.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ,,e” ustawy wojt, burmistrz oraz prezydent miasta uzgadnia projekt planu
z wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa.

W rozumieniu art. 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu organem
wlasciwym w sprawach ochrony bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa jest Agencja Wywiadu.

Natomiast zgodnie z § 2ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury wlasciwe organy
bezpieczenstwa panstwa zglaszaja potrzeby w zakresie obronnosci ibezpieczenstwa panstwa
w zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uzgadnianie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie dostosowania ustalen tego projektu do wymagan wynikajacych z potrzeb
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Przedmiotowy projekt zmiany planu nie zostat uzgodniony z Agencja Wywiadu. W dokumentacji prac
planistycznych, w rozdzielniku do zawiadomienia o udostgpnieniu do uzgadniania projektu zmiany planu
nie jest wyszczego6lniona Agencja Wywiadu jak rowniez brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru od tego
organu.

IT1. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa:

1. W § 11 ust. 1 pkt 14 uchwatly nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze tereny oznaczone symbolami 11MN
i 12 MN sasiadujg z droga oznaczong symbolem KDS.

2. W § 14 ust. 3 uchwaty nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze ,,dopuszcza si¢ zjazdy z drogi klasy S na teren
1U bedacy Miejscem Obstugi Podréznych”, poniewaz miejscem obstugi podrdznych jest teren oznaczony
symbolem 1KD.
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3. Dla terendw oznaczonych symbolem R (§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. ,,f°, § 30 ust. 1 uchwatly) niefortunnie
okreslono przeznaczenie terenu jako uzytki rolne. Pojgcie ,,uzytek rolny” wynika z klasyfikacji gruntéw i nie
powinno si¢ go utozsamiaé z przeznaczeniem terenu.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaly. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewoédzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30
dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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