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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 328/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 31 lipca 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Siedlecka/spr./

Sedziowie Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia NSA Halina Kremis

Protokolant Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwat¢ Rady Miasta Luban

z dnia 20 grudnia 2011 r. nr XV11/131/2011

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego wzdtuz rzeki
Kwisy

I. stwierdza niewaznos$¢ § 10 ust. 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 9, §10 ust. 4 pkt 12, § 10 ust. 9 pkt 3 lit. a, § 13
ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,1M56”, §13 ust. 18 pkt 6 lit. a, e, h, § 13 ust. 40 we fragmencie ,,1R2”, § 13
ust. 41, §13 ust. 42 w zakresie w jakim dotyczy ustalen dla terenéw ,,3R1-3R3” i ,,3R10- 3R25”, § 13
ust. 43, § 13 ust. 46 w zakresie w jakim dotyczy ustalen dla terenu ,,1ZL5” oraz zalacznika
graficznego nr 1 w czesci dotyczacej terenéw oznaczonych symbolem: 1R2, 2R1, 2R2, 3R1-3R3, 3R10-
3R25, 4R1, 1ZL5, 1Z1.10 zaskarzonej uchwaly;

IL. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w pkt | nie podlegla wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Miasta Luban na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 z1 (stownie:
dwieScie czterdzieSci) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwata nr XV11/131/2011 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego wzdhuiz rzeki Kwisy (dalej: uchwata, plan) zostala podjeta przez Rade Miasta Luban
w dniu 20 grudnia 2011 r.

Skarge do sadu administracyjnego na przywotana uchwatg wniost w dniu 19 kwietnia 2012 r. Wojewoda
Dolno$laski (dalej: Wojewoda, Organ nadzoru, Skarzacy). Stosownie do art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) iart. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270) wnidst
0 stwierdzenie niewazno$ci: § 10 ust. 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 9, § 10 ust. 9 pkt 3 1it. a, § 10 ust. 4 pkt 12, § 13
ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,1M56”, § 13 ust. 18 pkt 6 1it. a, § 13 ust. 18 pkt 6 lit. e, § 13 ust. 18 pkt 6 lit. h,
§ 13 ust. 40, § 13 ust. 41, § 13 ust. 42, § 13 ust. 43, § 13 ust. 46 uchwaly oraz zalacznika graficznego w czgsci
dotyczacej terenow oznaczonych symbolem: 1R1, 1R2, 2R1, 3R1-3R25, 4R1, 171.1-171 9, 1ZL 10.

Przedmiotowej uchwale Skarzacy zarzucit istotne naruszenie prawa, a mianowicie uznat, ze § 13 ust. 40,
ust. 41, ust. 42, ust. 43 zostal podjety z naruszeniem art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zwiazku
z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 1587,
poz. 164) zatytutowanym ,,Podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia
terenow, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego". Odnosnie do § 10 ust. 2 pkt 6, § 10
ust. 4 pkt 9, § 13 ust. 18 pkt 6 lit. e, zarzucit, ze zostal podjety z naruszeniem art. 47b ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) oraz. § 118 w zwiazku
z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908). Przepisom § 10 ust. 4 pkt 12, § 10 ust. 9 pkt 3 1lit. a, § 13 ust. 18
pkt 6 lit. a, § 13 ust. 18 pkt 6 lit. h zarzucil, ze zostaly podjete z naruszeniem art. 31 ust. 1a, art. 32 i art. 36
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.)
oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1613). Co do § 13 ust. 1
pkt 5 we fragmencie ,,1M56” oraz § 13 ust. 46 Organ nadzoru wskazat, ze zostat podjety z naruszeniem art. 20
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1i art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 41 § 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda stwierdzil, ze zaskarzona uchwata wptyngta do Organu nadzoru dnia
28 grudnia 2011 r. Ze wzgledu na uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, Organ nadzoru utracit uprawnienie do orzeczenia we wlasnym zakresie o niewaznosci ww. uchwaty.
Z kolei stwierdzenie wystapienia przestanki istotnego naruszenia prawa w uchwale obligowato Organ nadzoru
do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego izadania stwierdzenia przez ten sad
niewaznosci wskazanych regulacji.

W toku postgpowania nadzorczego Organ nadzoru uznal, ze wystgpuje niezgodno$¢ ustalen
przedmiotowego planu z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Luban (uchwata Nr XIV/114/99 Rady Miasta w Lubaniu z dnia 30 listopada 1999 roku w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubania zmieniona
uchwala Nr V/61/2003 Rady Miasta Luban z dnia 28 stycznia 2003 roku). Niezgodno$¢ ta wyraza si¢ w tym, iz
W planie wystgpuja tereny oznaczone symbolem R (§ 13 ust. 40 - 1 R1, 1 R2; ust. 41 - 2 R1; ust. 42 - od 3 R1
do 3 R25; ust. 43 - 4R1 oznaczone jako ,tereny rolnicze”), natomiast w Studium tereny te oznaczone sa
symbolem ZP - ,tereny zieleni urzadzonej”. Organ nadzoru podniost, ze wezwal Burmistrza Miasta Luban do
udzielenia wyjasnien w przedmiocie rozbieznosci pomigdzy projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego a ustaleniami Studium. W pismie z dnia 14 lutego 2012 r. odpowiadajac na wezwanie do
udzielenia wyjasnien Burmistrz Miasta Luban wskazal, ze ,, Tereny zieleni urzadzonej sa szerszym pojgciem -
zawieraja w sobie wszelkie formy zieleni, jako tereny uzytkowane przez cziowieka w formie biologicznie
czynnej oroéznych funkcjach, izolacyjnych, rekreacyjnych, wypoczynkowych iuzytkowych. Ustalenie
uzytkowania rolniczego na takich terenach nie jest sprzeczne ze Studium.". Organ nadzoru nie zgodzil si¢
z przedstawiong przez Gming argumentacja i zarzucit zaskarzonej uchwale niezgodnos¢ ze Studium.

Skarzacy o$§wiadczyl, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Gminy, ze ,.tereny zieleni urzadzonej” sa
szerszym pojeciem niz ,tereny rolnicze” iw zwiazku ztym Zzawieraja w sobie réwniez pojecie terendow
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rolniczych. Stanowisko Organu nadzoru potwierdza fakt, iz w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zatytulowanym wyraznie zostaly rozréznione te dwa tereny. Tereny rolnicze pod nr. 3.1 zostaly oznaczone
litera ,,R” 1 kolorem zo6ttym, natomiast tereny zieleni urzadzonej, takie jak: parki, ogrody, zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym, zielence, arboreta, alpinaria, grodziska, kurhany, zabytkowe fortyfikacje pod nr. 5.3
oznaczono literami ,,ZP" ikolorem zielonym. W ocenie Wojewody tereny rolnicze oraz tereny zieleni
urzadzonej nalezy traktowac¢ jako tereny o odmiennym przeznaczeniu. Nie istniala zatem zgodna z prawem
mozliwos¢ umieszczenia w planie miejscowym terendow oznaczonych symbolem ,.tereny rolnicze", w Sytuacji
kiedy w Studium ten sam teren zostal okreslony jako ,tereny zieleni urzadzonej". Ponadto podkreslenia —
zdaniem Wojewody — wymaga fakt, ze w zaskarzonej uchwale sama Rada takze rozrdznia te dwa odmienne
przeznaczenia terendw wskazujac na ,tereny rolnicze" oraz ,,tereny zieleni urzadzonej". W § 13 ust. 35, ust. 36
i ust. 37 jako przeznaczenie podstawowe terenéw o Symbolach od ZP1 do ZP8, ZP9, KS/ZP1 Rada wskazata
tereny zieleni urzadzonej. Natomiast w § 13 ust. 40, ust. 41, ust. 42, ust. 43 jako przeznaczenie podstawowe
terenow o symbolach 1R1, 1R2, 2R1 oraz od 3R1 do 3R25 i 4R1 Rada wskazata tereny rolnicze. Skoro zatem
sama Rada dokonuje w przedmiotowej uchwale rozréznienia ww. terendw, nie mozna zgodzi¢ si¢
z argumentacja Gminy, ze pojecie ,.terenéw zieleni urzadzonej", bedac pojeciem szerszym, zawiera w Sobie
jednoczesnie funkcje terendw rolniczych.

Nastepnie Wojewoda stwierdzit, ze § 13 ust. 40, ust. 41, ust. 42 i ust. 43 uchwaty zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 1w zwiazku zart. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W zwiazku z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Naruszono tym samym zasady sporzadzania planu nie uwzglgdniajac
zapiséw Studium, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty. Wobec tego Organ
nadzoru podkreslit, ze uzasadnione jest wnioskowanie o stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 40. ust. 41. ust. 42,
ust. 43 oraz zatacznika nr 1 do uchwaty w czgsci dotyczacej obszaru okreslonego symbolami 1R1, 1R2, 2R1
oraz od 3R1 do 3R25 i 4R1.

Niezaleznie od powyzszego Organ nadzoru wskazal, iz w zaskarzonej uchwale Rada postanowila, Ze na
terenie objetym strefa ,,B" obowiazuja nastgpujace wymogi konserwatorskie: ,ustala si¢ obowiazek
umieszczania na budynku od strony wejscia numeréw administracyjnych budynkow” (§ 10 ust. 2 pkt
6 uchwaty), dla obiektow ujetych w rejestrze zabytkow ,,ustala si¢ obowiazek umieszczania na budynkach od
strony wejscia - numeréw administracyjnych budynku” (§ 10 ust. 4 pkt 9uchwaly), aw zwiazku
Z wystgpowaniem na terenie obiektu wpisanego do rejestru zabytkow, dla catego terenu ,,ustala si¢ obowiazek
umieszczania na budynku od strony wejscia numeréw administracyjnych budynkow" (§ 13 ust. 18 pkt 6 lit. e
uchwaty). Odnoszac si¢ do tych przepisow Organ nadzoru podkreslit, Zze obowiazek umieszczania tablic
z numerem porzadkowym budynku zostal uregulowany w akcie prawnym rangi ustawowej, tj. w art. 47b
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Tymczasem podejmujac zaskarzona uchwatg, Rada ustalita
obowiazek umieszczenia tabliczki, co zostato juz nakazane przez ustawodawce w powolanej ustawie. Tym
samym Rada — zdaniem Organu nadzoru — przekroczyta nadane jej upowaznienie ustawowe. Z powyzszego
wynika, ze Rada podejmujac kwestionowane przez Organ nadzoru przepisy, tj. § 10 ust. 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt
91 § 13 ust. 18 pkt 6 lit. e uchwaly, przekroczyla zakres udzielonego jej upowaznienia, co stanowi istotne
naruszenie prawa i uzasadnia wnioskowanie 0 stwierdzenie ich niewaznoSci.

W dalszej kolejnosci Wojewoda w skardze podnidst, ze Rada w zaskarzonej uchwale postanowita, zZe:
,wszelkie prace budowlane wymagaja uzgodnien zgodnie z przepisami odrgbnymi" (§ 10 ust. 4 pkt 12
uchwaly), ana obszarze strefy obserwacji archeologicznej ,,wszelkie zamierzenia inwestycyjne na obszarze
zwigzane zpracami ziemnymi nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi ze szczegdlnym
uwzglednieniem warunkow ochrony zabytkow i reliktow archeologicznych" (§ 10 ust. 9 pkt 3 lit. a uchwaty),
natomiast w zwiazku z wystgpowaniem na terenie obiektu wpisanego do rejestru zabytkow, dla catego terenu
,obowiazuje pierwszenstwo wymagan konserwatorskich nad wszelka prowadzona wspotczes$nie dziatalnoScia
inwestycyjna" (§ 13 ust. 18 pkt 6 lit. a uchwatly) oraz ,budowlane roboty ziemne nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem archeologicznym, zgodnie z przepisami odrgbnymi" (§13 ust. 18 pkt 6 lit. h uchwaty). Wojewoda
podkreslit, ze w my$l art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia dotyczace ich ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle
koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego
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W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej. W ocenie Organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana
Radzie kompetencje do okreslenia w planie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspolczesnej, wtym okreslenia nakazow izakazow, obowiazujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Ponadto Wojewoda przypomniat, ze wedlug art. 39 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow
lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe,
uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez wtasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Z tego wynika zatem, zdaniem Organu nadzoru, ze kwestia uzgadniania zakresu robot budowlanych
wykonywanych w otoczeniu zabytku wpisanego do rejestru zabytkow zostala szczegdlowo uregulowana
W przepisach rangi ustawowej, nie byto zatem podstaw, aby Rada regulowata t¢ problematyke w zaskarzonej
uchwale.

Skarzacy odni6st sig takze do tego, ze Rada postanowita, ze na obszarze strefy obserwacji archeologiczne;j
»wszelkie zamierzenia inwestycyjne na obszarze zwiazane z pracami ziemnymi nalezy prowadzi¢ zgodnie
Z przepisami odrgbnymi ze szczegélnym uwzglednieniem warunkéw ochrony zabytkéw i reliktow
archeologicznych" (§10 ust. 9 pkt 3 lit. a uchwaty). W tym kontekscie Wojewoda przywotat tres¢ przepisow
0 ochronie zabytkow i wskazat, Ze mowa w nich o: ustaleniu zakresu badan archeologicznych okreslonych
w drodze decyzji administracyjnej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw (art. 31 ust. 2 ustawy
0 ochronie zabytkéw), procedurze postgpowania w przypadku odkrycia przedmiotu, co do ktoérego istnieje
przypuszczenie, ze jest on zabytkiem (art. 32 ustawy), przypadkach uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow (art. 36 ustawy). Tymczasem w ocenie Organu nadzoru kwestionowany przepis
uchwaty stanowi nie tylko przekroczenie upowaznienia ustawowego udzielonego Radzie moca art. 15 ust. 2 pkt
4 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale réwniez modyfikacj¢ przepisow rangi
ustawowej traktujacych o pracach prowadzonych na terenie objgtym ochrona konserwatorska.

Odnoszac si¢ do przepisu § 13 ust. 18 pkt 6 lit. a uchwaty Skarzacy podkreslit, ze nie mozna wprowadzac
pierwszenstwa wymagan konserwatorskich nad wszelka prowadzona dziatalnoscia inwestycyjna. Wymogi te sa
bowiem stosowane w przypadkach okreslonych w ustawie. Rada rowniez iw tym przypadku — zdaniem
Wojewody — przekroczyta zakres udzielonego jej upowaznienia oraz dokonata modyfikacji przepisow
ustawowych stanowiacych o wymaganiach konserwatorskich. Odnosnie do §13 ust. 18 pkt 6 lit. h uchwaty
Organ nadzoru podkreslit, ze Rada nie jest uprawniona do powtarzania oraz modyfikowania przepiséw
ustawowych. Ponadto wskazal, ze Rada moca tego przepisu wprowadzita nadzor archeologiczny
nieprzewidziany przez przepisy ustawy o ochronie zabytkow.

Nastepnie Wojewoda wskazal, ze w zaskarzonej uchwale wystgpuje niezgodnos$¢ czesci tekstowej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z czes$cia graficzna stanowiaca zatacznik nr 1do
uchwatly. W czgséci tekstowej planu funkcjonuje obszar o symbolu 1 M56 (§ 13 ust. 1 pkt 5 uchwatly) oraz
obszar o symbolu 1 ZL5 (§ 13 ust. 46 uchwatly), podczas gdy w czesci graficznej planu takich obszaréw brak.
Ponadto w czgsci graficznej planu funkcjonuje obszar o symbolu 1 ZL10, anie ma go w czgsci tekstowe;.
Organ nadzoru stwierdzil, Zze postanowienia czg$ci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny
umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czgsci tekstowej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powiazanie takie nie jest mozliwe,
oznacza to, ze zostaty naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro zatem w tresci uchwaly pominigto ustalenia
dla terenu 1ZL10, ateren ten funkcjonuje w czgsci graficznej, to oznacza, ze wtym zakresie istnieje
niespojno$¢ pomigdzy trescia planu, ajego czeScia graficzna. Rowniez funkcjonowanie w treSci planu
obszarow oznaczonych symbolem 1 M56 (§ 13 ust. 1 pkt 5 uchwaly) oraz symbolem 1 ZL5 (§ 13 ust. 46
uchwaty) w przypadku ich braku w czgsci graficznej, wskazuje, iz takze w tym przypadku mamy do czynienia
Z niespojnoscia pomigdzy czgécia graficzng i tekstowa planu. Powyzsze oznacza, zdaniem Wojewody, ze § 13
ust. 1 pkt 5 uchwaty oraz § 13 ust. 46 uchwaly zostaty podjete z naruszeniem art. 20 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1
i art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 ust. 21 § 4 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co Sstanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgséci. Konsekwencja tego jest koniecznosc¢
stwierdzenia niewaznoS$ci tej czesci zatacznika graficznego, ktora dotyczy terenow oznaczonych symbolem
1ZL1-1ZL9. Z uwagi na fakt, iz w czgsci tekstowej brak ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 1ZL10, to
rowniez zasadne jest stwierdzenie niewaznosci tej czgsci zatacznika graficznego.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Lubania wnidst o oddalenie skargi w czesci dotyczacej
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zakresie § 13 ust. 40, § 13 ust. 41, § 13 ust. 42, § 13 ust. 431 § 13 ust. 46



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 4398

oraz zalacznika graficznego w czgSci dotyczacej terenow oznaczonych symbolem: 1R1, 1R2, 2R1, 3RI-
3R25,4R111ZL1-1ZL9.

Burmistrz podkreslit, ze szczegélowa analiza wytknigtej niezgodnosci ustalen planu ze Studium wykazata,
ze w toku podstgpowania nadzorczego nastapita omytkowa interpretacja zapisow ustalen Studium. Wobec tego
o$wiadczyl, iz tereny oznaczone symbolem 1R1 iod 3R4 do 3R9 w Studium oznaczone sa kolorem zottym
| przeznaczone sa pod ,.tereny upraw rolnych, tak i pastwisk”, tereny 3 R1 w Studium oznaczone sa szrafem
pionowym w kolorze jasnozielonym, ktory w legendzie Rysunku Nr 2nie ma swojego odwzorowania,
aw Rysunku Nr 3 oznaczony jest grubym szrafem jasnozielonym, dla ktorego ustalono przeznaczenie ,,system
terendw otwartych w tym chronionych ciaggdéw ekologicznych Kwisy i jej doptywow ". Odnosnie do terenow
1R2, 3R3, 3R10, 3R11, 3R12, od 3R14 do 3R25, 4R1, w Studium oznaczone sa kolorem jasnozielonym
i przeznaczone pod ,.chronione ciagi ekologiczne Kwisy i jej doptywoéw oraz lokalne korytarze powiazan
ekologicznych ", teren 3R13 w Studium oznaczony jest w czgsci kolorem jasnozielonym i przeznaczony pod
»~chronione ciagi ekologiczne Kwisy ijej doptywow oraz lokalne korytarze powiazan ekologicznych",
aw czesci kolorem intensywnie zottym w zielonej ramce, i przeznaczone pod ,tereny ogrodow dziatkowych
wskazane do sukcesywnego przeksztalcania na ogrody rekreacyjne ", natomiast tereny 2R1 w Studium
oznaczone sa kolorem ciemnozielonym i przeznaczone na ,.kompleksy lesne" oraz zostaty ustalone w Studium
jako ,tereny chronione i elementy lokalnego systemu ochrony przyrody i krajobrazu (uzytki ekologiczne)"
(w Studium jasnozielony poprzeczny szraf natozony jako dodatkowe oznaczenie na tereny kompleksow
lesnych).

Dalej Organ Gminy wskazal, ze oznaczenie ZP (na jasnoszarym szrafie) w Studium, ustalajace
przeznaczenie ,tereny zieleni urzadzonej" odnosi si¢ do zmiany Studium przyjetego uchwata z dnia
4 pazdziernika 2011 r. Rady Miasta Luban Nr XIV/92/2011 r., ktéra to zmiana Studium nie objgta terendw
w granicach opracowania zaskarzonego planu. Uznal, ze wywod Wojewody odnoszacy si¢ do terenow
oznaczonych symbolem ZP w nawiazaniu do zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma w takiej sytuacji zastosowania.
Zgodno$¢ ustalen planu dla terenéw oznaczonych w planie symbolami 1R1 i od 3R4 do 3R9 jest, zdaniem
Burmistrza, bezdyskusyjna.

Ponadto w odpowiedzi na skargg wskazano, ze za zgodne ze Studium uznane zostaly tereny przeznaczone
pod tereny rolne z zakazem zabudowy, oznaczone w planie symbolem 3 R1 i 1R2, 3R3, 3R10, 3R11, 3R12, od
3R14 do 3R25, 4R1 oraz cze$¢ terenu 3R13. Przeznaczenie pod tereny rolne z zakazem zabudowy,
uzytkowanych rolniczo w stanie istniejacym obszaroéw, spetnia wymog zachowania korytarzy ekologicznych,
otwartych, tym bardziej, ze tereny te stanowia tereny bezposredniego zagrozenia powodzia, wskazane rowniez
w Studium jako ,tereny zalewowe Kwisy ijej doplywow, ograniczone dla wprowadzania zabudowy".
Zachowanie funkcji rolniczej tych terenéw zapewnia wlasciwe warunki dla ochrony przeciwpowodziowej,
przeciwdzialajac naturalnej sukcesji ekologicznej powodujacej zadrzewienie i zakrzewianie tych terenow, co
jest zgodne ze Studium. Brak jest w przepisach prawa definicji ciagdw ekologicznych izakazow ich
uzytkowania rolniczego. Ustalenia Studium nie rozstrzygaja jednoznacznie 0 rodzaju przeznaczenia terenu, czy
ma to by¢ przeznaczenie rolnicze czy na tereny zieleni, a okreslaja jedynie cel, jaki przeznaczenie tych terenow
ma osiagnac, a jest nim zachowanie lokalnych korytarzy powiazan ekologicznych. Organ Gminy podnidst, ze
pozostawienie przedmiotowych terenéw w przeznaczeniu rolniczym z ograniczeniem zabudowy, spetnia cel
okreslony w Studium.

Nastgpnie Burmistrz za zgodny ze Studium uznal teren przeznaczony pod tereny rolne z zakazem
zabudowy, oznaczony w planie symbolem 3R13 wczgsci okreSlonej w Studium jako ,tereny ogrodow
dziatkowych wskazane do sukcesywnego przeksztalcania na ogrody rekreacyjne". Wobec regulacji art. 2 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266
Zpézn. zm.) ktoéry stanowi, ze ,,gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sa grunty" m.in. ,,pracowniczych
ogrodow dziatkowych i ogrodow botanicznych" ustalenie przeznaczenia rolniczego terenu w planie nie jest
sprzeczne ze Studium. Za zgodny ze Studium uznany zostal réwniez teren przeznaczony pod tereny rolne
z zakazem zabudowy, oznaczony w planie symbolem 2R1, okreslony w Studium jako ,.kompleksy le$ne" oraz
»tereny chronione i elementy lokalnego systemu ochrony przyrody i krajobrazu (uzytki ekologiczne)". Teren
W stanie istniejacym stanowi, zgodnie zewidencja gruntdéw, pastwisko V klasy bonitacyjnej. Tereny tak
i pastwisk sa integralna czg$cia kompleksow lesnych, stanowia istotny element ekosystemu le§nego, jako ostoje
zwierzat i siedliska ros$lin. Plan ustalil liniami rozgraniczajacymi teren oznaczony symbolem 2ZL1 realizujacy
ustalenia Studium, jako pozostawienie kompleksu lesnego w wyznaczonej lokalizacji. W zwiazku
z okreslonym w Studium i utrzymanym w planie ekologicznym charakterem terenu jako projektowanego
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uzytku ekologicznego, teren istniejacej taki Srodlesnej zostal przeznaczony na tereny rolne. Takie ustalenie
przeznaczenia w planie wynika wprost ze wskazania terenu w Studium jako ,tereny chronione ielementy
lokalnego systemu ochrony przyrody i krajobrazu". Teren taki w kompleksie leSnym ustalonym w Studium,
realizuje cel, jakim jest ochrona lokalnej przyrody i krajobrazu oraz wiaze si¢ z wymogiem utworzenia uzytku
ekologicznego i w takiej formie jest zgodny ze Studium.

Nastegpnie Burmistrz uznat za zasadne zarzuty Organu nadzoru, w mysl ktorych podjecie § 10 ust. 2 pkt 6,
§ 10 ust. 4 pkt 9, § 13 ust. 18 pkt 6 lit. e nastapito z naruszeniem art. 47b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz § 118 wzwiazku z§ 143 rozporzadzenia sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej", natomiast podjecie § 10 ust. 4 pkt 12, § 10 ust. 9 pkt 3 1lit. a, § 13 ust. 18 pkt 6 lit. a, § 13
ust. 18 pkt 6 lit. h, § 13 ust. 18 pkt 6 lit. e z nastapito z naruszeniem art. 31 ust. 1a, art. 32 i art. 36 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i art. 39 ustawy Prawo budowlane.

Organ Gminy o$wiadczyt, ze przepisy § 10 ust. 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 9, § 13 ust. 18 pkt 6 lit. e oraz § 10
ust. 4 pkt 12, § 10 ust. 9 pkt 3 lit. a, § 13 ust. 18 pkt 6 lit. a, § 13 ust. 18 pkt 6 lit. h, § 13 ust. 18 pkt 6 lit. e
zostaty wprowadzone do ustalen planu w toku uzgodnien projektu planu z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow. Ich poprawno$¢ budzita watpliwosci, ale wobec koniecznosci uzyskania uzgodnienia
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw 1braku mozliwosci uzyskania zmiany stanowiska organu
uzgadniajacego, ustalenia te zostaly wprowadzone do planu.

Ponadto w odpowiedzi na skarge wskazano, ze Rada Miasta Luban zgadza si¢ z wnioskiem Organu
nadzoru o stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,1MN56". Burmistrz Miasta Luban w toku
postepowania nadzorczego w pismie Nr OSiGP-7321-1/08 z dnia 14 lutego 2011 r. wyjasnit, iz prawidtowy
zapis powinien brzmie¢ ,,IMNS5". Stwierdzenie niewaznos$ci § 13 ust. 1 pkt 5 uchwaty we fragmencie ,,IMN56"
nie powoduje wadliwego dzialania uchwaly, bowiem ustalenia § 10 planu dla budynkéw objetych ewidencja
zabytkoéw, czytelnie i jednoznacznie oznaczonych w planie, obowiazuja niezaleznie od regulacji § 13 ust. 1
pkt 5 planu.

W dalszej kolejnosci w odpowiedzi na skarge podniesiono, ze stwierdzenie naruszenia art. 20 ust. 1, art. 15
ust. 2 pkt 1i art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 41 § 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez przepis
§ 13 ust. 46 uchwaly stanowi niekorzystna nadinterpretacj¢ przepisow prawa. Omawiany przepis uchwaly
ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terendow oznaczonych symbolami od 1ZL1 do 1ZL9. Brak na
rysunku planu terenu o symbolu 1ZL5 nie stanowi jednoznacznie i automatycznie o konieczno$ci stwierdzenia
niewaznosci catego § 13 ust. 46. Organ Gminy zauwazyl, ze zarowno tekst rozporzadzenia jak i faktyczny
sposob dziatania planu wskazuje na konieczno$¢ powiazania rysunku z tekstem, a nie odwrotnie, w sposéb
umozliwiajacy okreSlenie zasad zagospodarowania dla konkretnego terenu w przestrzeni. Brak na rysunku
planu jednego symbolu, wtym przypadku 1ZL35, nie powoduje braku mozliwosci powiazania ustalen dla
terenow z rysunku planu z tekstem. Brak terenu 1ZL5 na rysunku stanowi techniczna wade planu, ale nie
narusza zasad sporzadzenia planu okreslonych zaréwno w § 8 ust. 2 jak i § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego inie powoduje
jednoczesnie wadliwego dziatania uchwaty.

Ponadto Organ Gminy za zasadne uznal stwierdzenie niewazno$ci zatacznika graficznego w czesci
dotyczacej terenu ,,1Z1L10”.

W toku postgpowania przez Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroclawiu wywotanego
rozpatrywang skarga, wdniu 12 lipca 2012 r. wplynglo do Sadu pismo pemomocnika Wojewody
Dolno$laskiego z dnia 10 lipca 2012 r. nr NK-N2.4131.1175.2011.JB6, w ktorym zmodyfikowano zarzuty
skargi.

W przywolanym pismie Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci: § 13 ust. 40 uchwaty we fragmencie
1 R2", §13 ust. 41, § 13 ust. 42 w zakresie, w jakim dotyczy ustalen dla terenéw ,,3 R1 - 3 R3" oraz,,3 R10 -
3R25", § 13 ust. 43, § 13 ust. 46 w zakresie, w jakim dotyczy ustalen dla terenu ,,1 ZL5", atakze
0 stwierdzenie niewaznosci zalacznika graficznego Nr 1 do uchwaty w czgsci dotyczacej terenow oznaczonych
symbolem: 1R2, 2R1, 2R2, 3R1-3R3, 3R10-3R25, 4R1,1ZL5,1ZL10. Pelnomocnik Wojewody dziatajac na
podstawie art. 60 ustawy Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, cofnat skarge w przedmiocie
zaskarzenia § 13 ust. 40 we fragmencie ,,IR1", § 13 ust. 42 w zakresie, w jakim dotyczy ustalen dla terenéw
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»3R4 -3R9" i§ 13 ust. 46 w zakresie, w jakim dotyczy ustalen dla terenow ,,1ZL1-1ZL4 i1ZL6-1ZL9".
W pozostatym zakresie skarga zostata podtrzymana.

W ocenie Wojewody, pomimo tego, ze na terenach oznaczonych w planie jako tereny rolnicze, w Studium
nie funkcjonuje oznaczenie ,.tereny zieleni urzadzonej", to podtrzymac nalezy zarzut niezgodnosci wskazanych
wyzej postanowien planu (czeSci graficznej) ze Studium. W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Luban, dla terenéw, o ktorych mowa wyzej przewidziano: 1) tereny
chronione i elementy lokalnego systemu ochrony przyrody i krajobrazu, 2) kompleksy lesne, 3) chronione ciagi
ekologiczne Kwisy i jej doptywow oraz lokalne korytarze powiazan ekologicznych. Jak podkreslono w pismie,
dla terendow oznaczonych w planie symbolem ,,R" Rada wskazala jako przeznaczenie podstawowe — tereny
rolnicze. Z analizy czgSci graficznej Studium wynika natomiast, ze dla tych terenow przewiduje si¢ inne
przeznaczenie. Wyjatek stanowia postanowienia planu dotyczace obszaru oznaczonego w planie symbolem
1R1, 3R4 - 3R9 dla ktorych w planie jako przeznaczenie podstawowe przewidziano tereny rolnicze, aw
Studium — tereny upraw rolnych, tak i pastwisk. Z tego wzgledu Organ nadzoru cofnat skargg w zakresie
zaskarzenia § 13 ust. 40 we fragmencie ,,1R1” oraz § 13 ust. 42 w zakresie, w jakim dotyczy ustalen dla
terenow ,,3R4-3R9".W ocenie Organu nadzoru nie mozna zgodzi¢ si¢ z Rada Miasta Luban w kwestii uznania,
iz tereny rolnicze, o ktérych mowa w § 13 ust. 40-43 petnia funkcje korytarzy ekologicznych.

W ocenie Organu nadzoru korytarze ekologiczne to ciag dzikiej roslinnosci, zadrzewione pasy wzdtuz
drog, ciekow wodnych oraz nieuprawiane obrzeza pola, ktore tacza si¢ z innymi pasmami roslinnos$ci tworzac
sie¢ stanowiaca schronienie dla zwierzat. Jest to swoisty szlak komunikacyjny dla wielu gatunkow roslin
i zwierzat. Trudno zatem uznaé, ze tereny rolnicze, np. pola uprawne czy pastwiska, stuzy¢ maja
przemieszczaniu si¢ dzikich zwierzat. Rowniez wziawszy pod uwage definicje gruntdow rolnych zawarta
w ustawie 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych, terenéw okreslonych w Studium jako: 1) tereny chronione
i elementy lokalnego systemu ochrony przyrody i krajobrazu, 2) kompleksy lesne, 3) chronione ciagi
ekologiczne Kwisy i jej doptywow oraz lokalne korytarze powiazan ekologicznych, nie mozna zakwalifikowaé
jako tereny rolnicze.

Majac na uwadze powyzsze — zdaniem Skarzacego — Rada podejmujac § 13 ust. 40 uchwaly we
fragmencie ,,1 R2", § 13 ust. 41, § 13 ust. 42 w zakresie, w jakim dotyczy ustalen dla terenéw ,,3R1-3R3,
3R10-3R25" oraz § 13 ust. 43 naruszyta zasady sporzadzania planu, bowiem nie uwzglednita zapisow Studium,
co stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty we wskazanym zakresie oraz zatacznika nr 1 do
uchwaty w czgéci dotyczacej obszaru okreslonego symbolami 1R2, 2R1, 2R2, 3R1-3R 3, 3R10-3R25, 4R1.
Ponadto Organ nadzoru zastrzegt, Ze wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci z powodu istotnego naruszenia
prawa nalezy obja¢ § 13 ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,1M56" oraz § 13 ust. 46 jedynie w zakresie, w jakim
dotyczy ustalen dla ,,1ZL5".

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej, ktora sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej (art. 1 § 2).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dziatalno$¢ uchwatodawcza organu jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorym to organem jest Rada Miasta Luban, a konkretnie zgodno$¢ z prawem jej uchwaty z dnia
20 grudnia 2011 roku nr XVI1/131/2011 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego wzdhuz rzeki Kwisy.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) ustanawia dwie przestanki dla kontroli zgodno$ci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna — sprowadzajaca si¢ do konieczno$ci uwzglednienia
zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — obejmujaca wymog zachowania procedury sporzadzania planu
oraz wlasciwos$ci organéw W tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. IT OSK 215/08). Co
istotne, przestanka materialnoprawna jest dalej idaca, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaty daje tu kazde
naruszenie prawa. Ustawodawca w tym przypadku nie wskazuje na istotne naruszenie prawa jako na warunek
uniewaznienia uchwaty. Taka regulacja stwarza po stronie organdow gminy obowiazek rygorystycznego
przestrzegania ustawowo okre§lonych zasad sporzadzania planu miejscowego — rowniez w przypadku
uchwalania jego zmiany - tym bardziej, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci.
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Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sa jako wartoSci i merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwiazanej ze
sporzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki —
art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust.1), zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu planu (art. 15 ust. 2
i ust. 3), atakze standardow dokumentacji planistycznej tj. materiatow planistycznych, skali opracowania
kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac
planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego).

Dokonujac wyktadni przestanki materialnej organy zwiazane sa przepisami prawa europejskiego,
Konstytucja oraz przepisami prawa materialnego. Tylko w tych granicach mozna bowiem wyznaczy¢ wtadztwo
planistyczne gminy. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej
(art. 3ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na catkowita dowolnos¢ ustalen
zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegotowo uregulowat tryb prowadzenia
prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy a nastepnie nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowal rowniez zakres tematyczny ustalen,
ktére obowiazkowo powinny si¢ znalezé w uchwale zawierajacej plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Niewatpliwie rada gminy zwiazana
jest tym zakresem. Nie moze zatem pominaé zadnego z wWymienionych w tym przepisie elementéw, aczkolwiek
w doktrynie i orzecznictwie przyjgto, ze obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢
dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem (zob. wyrok NSA z dnia
1 grudnia 2010 r. Il OSK 1922/09). O ile zatem w terenie zachodza okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace tego
dokonanie, rada zobligowana jest zawrze¢ w planie wymienione w art. 15 ust. 2 elementy.

W S$wietle przedstawionego stanu prawnego trafne okazato si¢ stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego,
wskazujacego na wydanie zrazacym naruszeniem prawa wymienionych w wyroku przepisoéw zaskarzonej
uchwaty.

W § 10 ust. 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 91 § 13 ust. 18 pkt 6 lit. e zaskarzonej uchwaty Rada wprowadzita
obowiazek umieszczania na budynkach od strony wej$cia numerow administracyjnych budynkow. Wskazaé
nalezy, jak stusznie podniost w skardze Organ nadzoru, ze kwestie te reguluje wyczerpujaco art. 47 b ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.).
Zgodnie z brzmieniem art. 47b ust. 1, Wlasciciele nieruchomo$ci zabudowanych lub inne podmioty
uwidocznione w ewidencji gruntow i budynkow, ktore takimi nieruchomosciami wiadaja, maja obowiazek
umieszczenia widocznym miejscu na $cianie frontowej budynku tabliczki z numerem porzadkowym w terminie
30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o ustaleniu tego numeru.” Natomiast w ust. 3 wskazanego przepisu
art. 47b ustawodawca upowaznil organ jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, do
wprowadzania obowiazku umieszczania na tabliczce z numerem porzadkowym, jedynie nazwy miejscowosci
lub nazwy dzielnicy, osiedla, zespotu urbanistycznego.

W niniejszej sprawie Rada Miasta Lubania nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia
wynikajacego z ust. 3 art. 47b, lecz bez upowaznienia ustawowego uregulowata kwestie, ktore wczesniej
znalazty swoje unormowanie w cytowanej ustawie prawo geodezyjne i kartograficzne. Oznacza to, ze Rada nie
miata kompetencji do podjgcia regulacji w tym zakresie, ato stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej mowiacego o tym, ze ,,organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa” ( zasada praworzadno$ci).

Z kolei w § 10 ust. 4 pkt 12, §10 ust. 9 pkt 3 lit. ai w §13 ust. 18 pkt 6 lit. a i h Rada Miasta Lubania
zawarta postanowienia o obowiazku dokonywania uzgodnien przy prowadzeniu wszelkich prac budowlanych
zgodnie z przepisami odrgbnymi, o obowiazku prowadzenia w strefie obserwacji archeologicznej wszelkich
zamierzen inwestycyjnych zgodnie z przepisami odrgbnymi, o obowiazku pierwszenstwa prowadzenia pod
nadzorem archeologicznym zgodnie z przepisami odrebnymi budowlanych robot ziemnych i wymagan
konserwatorskich na terenie obiektu wpisanego do rejestru zabytkow.

Powyzsze postanowienia uchwaty wprowadzone zostaly przez Radg jako zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ot6z ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r., Nr 162,
poz. 1568 ze zm.) reguluje doktadnie kwestie zwiazane z przedmiotem, zakresem i formami ochrony zabytkow,
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wtym w szczegolnosci okresla forme 1 zakres ochrony zabytkéw podlegajacych kompetencji organu
stanowiacego gminy, tj. radzie gminy.

Organ nadzoru trafnie wskazal, ze w art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami ustawodawca okreslil, ze jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia zawarte w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz to, ze w planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ n tym obszarze zabytkow. Jednak, jak stusznie zaznaczyt
Organ nadzoru, upowaznienie to nie oznacza petnej dowolno$ci w uUStalaniu przez rade zasad ochrony
zabytkow, lecz musi znalez¢é swoje oparcie w przepisach prawa i w zakreslonych ustawowo jego granicach
(art. 7 Konstytucji RP).

Podkreslenia wymaga bowiem, ze kwestia uzgadniania zakresu robot budowlanych wykonywanych
W otoczeniu zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw jest unormowana szczegoétowo w art. 39 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Ponadto w rozdziale 3 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
uregulowane zostaly w sposob wyczerpujacy kwestie zwiazane z prowadzeniem badan, prac irobot oraz
podejmowaniem innych dzialan przy zabytkach (w szczegdlno$ci art. 31 ust. 1a, art. 32, art. 36).

A zatem brak bylo podstaw prawnych dla Rady Miasta Lubania o przyjeciu w planie miejscowym
uregulowan prawnych, ktore unormowane zostaty w drodze aktu wyzszego rzedu, tj. w ustawie. Tym bardziej,
ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej zawartymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” zastrzezono, iz nie powtarza sig¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
przepisow innych aktow normatywnych do podejmowania aktow podustawowych. Oznacza to, ze
zakwestionowane w tym wzgledzie przepisy uchwaty w sposob nieuprawniony wchodza w regulacje ustawowa
i ja modyfikuja. Takie dziatanie Rady wykracza poza przyznana jej ustawowo kompetencje uchwatodawcza,
naruszajac tym samym przepisy art. 31 ust. la, art. 32, art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 39
ustawy prawo budowlane.

Stuszne réwniez okazaly si¢ zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego odnosnie § 13 ust. 1 pkt 5w zakresie
zamieszczenia W tekécie planu symbolu ,,1M56” i odnosnie § 13 ust. 46 w zakresie zamieszczenia W czesci
tekstowej planu symbolu ,,1ZL5”, gdy tymczasem w czgsci graficznej planu brak jest takich obszarow. Skoro
czes¢ graficzna zaskarzonego planu nie odzwierciedla wymienionego w czgsci tekstowej planu unormowania,
nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ w zakwestionowanym zakresie czesci przepisoOw zaskarzonej uchwaty.

Odwrotna sytuacja natomiast dotyczy zamieszczenia w czes$ci graficznej oznaczenia ,,1ZL 107, gdy
tymczasem w czgsci tekstowej planu unormowania takiego jest brak. Skoro czg$¢ tekstowa planu nie
przewiduje przeznaczenia terenu o symbolu ,,1 ZI 10”, to nie moze obowiazywa¢ na rysunku planu
zakwestionowane przeznaczenie terenu. Zatem z tych samych powodéw co w poprzednim przypadku, nalezato
wyeliminowac z czg$ci graficznej uchwaty oznaczenie ,,1Z1 10”.

Tekst planu irysunek planu stanowia jedna cato$¢, czg$¢ tekstowa stanowi jego tre$¢, natomiast czg$¢
graficzna wskazuje za pomoca przyjetych symboli i nazewnictwa powiazanie z czgscia tekstowa planu (art. 20
ust. 1 zd.2 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.).

Jezeli zatem istnieje niespojnos¢ pomiedzy czegscia tekstowa i czgScia graficzna planu to oznacza, Ze
uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W pozostatych przepisach, ktorych niewaznos¢ stwierdzit w wyroku Sad tj. § 13 ust. 40 we fragmencie
»IR2”, § 13 ust. 41, § 13 ust. 42 w zakresie w jakim dotyczy ustalen dla terenow ,,3R1 — 3R3” i,3R10 —
3R25”, § 13 ust. 43, § 13 ust. 46 w zakresie w jakim dotyczy ustalen dotyczacych terenu ,,1ZL5” oraz
zatacznika graficznego nr 1 w czeSci dotyczacej terendw oznaczonych symbolem : 1R2, 2R1, 2R2, 3R1-3R3,
3R10-3R25, 4R - istnieje niezgodno$§¢ pomigdzy ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy a zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wymienione tereny w planie miejscowym funkcjonuja jako tereny rolnicze, natomiast w Studium tereny te
- jak trafnie zauwazyt Organ nadzoru w skardze i w piSmie wyjasniajacym z dnia 10 lipca 2012 r. (k. 36 ) —
przewidziano jako: 1) tereny chronione ielementy lokalnego systemu ochrony przyrody i krajobrazu, 2)
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kompleksy lesne, 3) chronione ciagi ekologiczne Kwisy i jej doptywdw oraz lokalne korytarze powiazan
ekologicznych.

W art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 121, poz. 1266 ze zm.) wymienione zostaly w sposoéb wyczerpujacy grunty, ktore ustawodawca zaliczyt do
gruntow rolnych, za§ w ust. 2 wskazal, ze gruntami leSnymi sa grunty okreslone jako lasy w przepisach
0 lasach. Wérod wymienionych w ust. 1 art. 2 gruntéw nie znajduja si¢ tereny chronione i elementy lokalnego
systemu ochrony przyrody i krajobrazu, ani tez kompleksy lesne, jak rowniez chronione ciagi ekologiczne oraz
lokalne korytarze powigzan ekologicznych. Nie mozna wigc zaliczy¢ tych terendw do terendw rolniczych.

Jak juz wyzej zaznaczono, przepis ust. 2 art. 2 wyraznie wskazuje na inne znaczenie gruntow lesnych
i inne gruntow rolnych. W art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r., Nr 12, poz. 59 ze
zm.), ustawodawca wskazat, ze ,,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt : 1) o zwartej powierzchni co najmniej
0,10 ha, pokryty roslinnoscia le$na (uprawami le§nymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub
przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowiacy rezerwat przyrody lub
wchodzacy w sktad parku narodowego albo ¢) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwiazany z gospodarka lesna,
zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych,
linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.”

Nie mozna zatem terenow ujetych w Studium jako lasy przeznacza¢ w planie miejscowym na grunty rolne,
albowiem wystgpuje tu ewidentna niespdjnos$¢ zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z zapisami w Studium.

Podobna niezgodnos¢ ma miejsce z przypadku przeznaczenia w Studium okreslonych terenéw pod ciagi
ekologiczne Kwisy i jej doptywy, a przeznaczeniem tychze terenéw w planie miejscowym jako tereny rolnicze.
Zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220 ze zm.)
korytarzem ekologicznym jest obszar umozliwiajacy migracje roslin, zwierzat lub grzybow. Jak stusznie
wskazal Organ nadzoru, ciagi ekologiczne sa swoistymi szlakami komunikacyjnymi dla wielu gatunkow roslin
i zwierzat. Tereny rolnicze (grunty rolne) stuza zatem zupelnie innym celom i przeznaczeniu, nie moga wigc
skutecznie spetia¢ roli ciagéw komunikacyjnych dla roslin lub zwierzat. Niewatpliwe jest zatem 1 Sad w petni
podziela stanowisko Wojewody, ze w niniejszej sprawie, nie ma spdjnosci pomiedzy przeznaczeniem terenéw
oznaczonych w tresci planu i na rysunku planu symbolami 1R2, 3R1-3R3, 3R10-3R25, 4R1- tereny rolnicze,
a ustaleniami Studium.

Powyzsze rozwazania dowodza, ze wtym zakresie zostaly naruszone zasady sporzadzania planu
miejscowego (art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 u.p.z.p.), co oznacza, ze we wskazanej czesci nalezato stwierdzi¢
niewazno$¢ zakwestionowanych wyzej przepisbw uchwaly 1iczgSci graficznych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dzialajac na podstawie art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi orzekt jak w pkt |sentencji. Klauzula zawarta w pkt Il wyroku wynika
Z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 tej ustawy. Orzeczenie o0 kosztach znajduje uzasadnienie w tresci
art. 200 ww. ustawy.
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