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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G-111.4130.3.2013
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 1 lutego 2013 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 zpdzn. zm.) wzwigzku zart. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Cze¢sci uchwaty Nr XXIII/165/2012 Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie
zmiany Nr 6 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czesci sotectwa Miedziana Gora na
terenie gminy Miedziana Gora, w zakresie:

1. Wszystkich ustalen (zardwno w tekscie jak ina rysunku) planu dotyczacych terenu ustug zdrowia
oznaczonego symbolem UPz, tj.:

1.1. § 9 ust. 1 pkt 3 uchwaty.
1.2. § 22 uchwaly.
1.3. Rysunku planu, zatacznika Nr 1 do uchwaty, w zakresie terenu oznaczonego symbolem UPz.

2. Wszystkich ustalen (zarowno w tekscie jak ina rysunku) planu dotyczacych terenu obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych oznaczonego symbolem RU, tj.:

2.1. § 9 ust. 1 pkt 7 uchwaly.

2.2. § 27 uchwaty.

2.3. Stow zawartych w § 44 pkt 2 uchwaty: ,,RU”.

2.4. Rysunku planu, zatacznika Nr 1 do uchwaly, w zakresie terenu oznaczonego symbolem RU.

3. Wszystkich ustalen (zar6wno w tekscie jak ina rysunku) planu dotyczacych dwoéch terendw obiektow
zaopatrzenia w wod¢ oznaczonych symbolem W, tj.:

3.1. § 9 ust. 1 pkt 8 uchwaly.
3.2. § 28 uchwaty.
3.3. Rysunku planu, zatacznika Nr 1 do uchwaty, w zakresie terenow oznaczonych symbolem W.

II. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapisOw przedmiotowej uchwaty okreslonych
w pkt II uzasadnienia.

III. Wady okre$lone w punkcie II niniejszego rozstrzygnigcia powinny zosta¢ usunigte przez podjecie
stosownej uchwaty na jednej z najblizszych sesji.

Uzasadnienie
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Na sesji w dniu 28 grudnia 2012r. Rada Gminy Miedziana Goéra podjeta uchwate Nr XXIII/165/2012
w sprawie zmiany Nr 6 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czesci solectwa Miedziana
Gora na terenie gminy Miedziana Gora.

W dniu 28 stycznia 2013r. organ nadzoru wszczatl postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Goéra do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 30 stycznia 2013r., znak: 0S0.0004.3.2013 Przewodniczgcy Rady Gminy Miedziana
Gora ztozyl wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala znaruszeniem prawa
dotyczacym naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak ustalen dotyczacych zasad zagospodarowania
terenow.

Art.15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenoworaz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia w projekcie tekstu planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie
poszczegolnych terenow lub zasady ich zagospodarowania.

1.1. W § 22 uchwaly podano ustalenia szczegdétowe dla terenu uslug zdrowia oznaczonego symbolem
UPz. § 22 ust. 11 2 uchwaty okresla przeznaczenie dla terenu UPz. Natomiast ustep 3 tego paragrafu ustala
zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania nie dla terenu UPz lecz dla terenéw ustug administracji
publicznej oznaczonych symbolem UPa (w tym dla budynkéw administracji publicznej okreslono
wysoko$¢, geometri¢ dachow).

A zatem nie wiadomo jakie sg zasady zabudowy i zagospodarowania terenu UPz.

Nalezy doda¢, ze obstluga komunikacyjna terenu UPz zostata nieprawidlowo okreslona w § 22 ust. 51
6 uchwaty.

1.2. W § 28 uchwaly podano ustalenia szczegdélowe dla terenu obiektow zaopatrzenia w wode
oznaczonego symbolem W (ujecie wody wod podziemnych). Z tych ustalen wynika, Zze jest jeden teren
W (w tym jest podana obstuga komunikacyjna jednego terenu W) . Natomiast z rysunku zmiany planu
wynika, ze sg dwa tereny oznaczone symbolem W, ktore sa polozone w r6znych miejscach i posiadajg inng
obstuge komunikacyjng. Ustalenia tekstowe zmiany planu nie odnosza si¢ do drugiego terenu oznaczonego
symbolem W.

Wobec powyzszego nie wiadomo jakie s3 zasady zabudowy izagospodarowania drugiego terenu
oznaczonego symbolem W.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia poprzez
nieokreslenie gabarytow obiektow stuzacych dziatalnosci produkcyjnej oraz budynkow sktadow i magazynow.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo m.in. gabaryty
obiektow.
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W mys$l § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia standardami przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego sg m.in. gabaryty obiektow.

Przeznaczeniem podstawowym dla terenu obslugi produkcji w gospodarstwach rolnych oznaczonych
symbolem RU sa: obiekty i urzadzenia shuzace dziatalno$ci produkcyjnej, ushugi, sktady i magazyny (§27
ust. 1 pkt 1 uchwaty). W ustaleniach zmiany planu nie podano wysokos$ci budynkow stuzacych dziatalnosci
produkcyjnej oraz budynkow sktadow i magazynow.

Ponadto nieprawidlowo podano obstuge komunikacyjng terenu oznaczonego symbolem RU (§ 27 ust.
3 pkt 4 uchwaty).

I1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 2 pkt 22 uchwaly zbg¢dnie przedstawiono definicje strefy kontrolowanej od gazociagu wysokiego
cisnienia, poniewaz w dalszych ustaleniach zmiany planu nie odniesiono si¢ do gazociggu wysokiego
ci$nienia.

2. Nieprawdziwe jest stwierdzenie zawarte w § 20 ust. 2 pkt 2 uchwaty, ze obsluga komunikacyjna terenu
oznaczonego symbolem UPk1 odbywa si¢ z drogi KDW poprzez teren ZN i dziatke o nr ewid. 357/6, poniewaz
w zmianie planu nie wystepuje droga o symbolu KDW.

3. Nieprawidlowo podano obsluge komunikacyjng dla terené6w oznaczonych symbolem Ul (§ 24 ust. 2 pkt
5 uchwaty).

4. Na terenach rolniczych oznaczonych symbolem R (§ 33 ust. 1 pkt 1 uchwaty) niefortunnie okreslono
przeznaczenie podstawowe jako uzytki rolne. Pojecie ,,uzytek rolny” wynika z klasyfikacji gruntéw i nie mozna
go utozsamiaé z przeznaczeniem terenu.

5. W uchwale nie zdefiniowano pojgcia przeznaczenia uzupehiajacego, wystepujacego w § 33 ust. 1 pkt
2 uchwaty.

6. W§ 39 ust. 4 uchwaly jest nieprawidlowe odestanie do § 11 ust. 3 i 4 uchwaty, poniewaz paragraf ten nie
dotyczy terendw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.

Tut. organ uznat wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Gora w pozostaltym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem
o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w takiej cze§ci, ktéra pozwala na
zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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