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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK.3.4131.355.2012.KJ
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591; zm.: 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214,
poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 iNr 162, poz.1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203
i Nr 167, poz.1759; z2005r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz.1457; z2006r. Nr 17, poz.128, Nr 175,
poz. 1457, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28,
poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230; z 2011 r. Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887,
Nr 217, poz. 1281. z 2012 r., poz. 567)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 9 oraz zalacznika Nr 1 w czesci dotyczacej obszarow oznaczonych symbolami 1.52.RM i1.53.RM
uchwaty Nr 134/XXV1/12 Rady Gminy Siemys$l z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji elektrowni wiatrowych w obrebach geodezyjnych Sie-
mysl, Trzynik, Unieradz, K¢drzyno w gminie Siemysl.

Uzasadnienie

W dniu 12 wrzesénia 2012 r. Rada Gminy Siemysl podjeta uchwate Nr 134/XXV1/12 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji elektrowni wiatrowych w obrgbach geo-
dezyjnych Siemysl, Trzynik, Unieradz, Kedrzyno w gminie Siemysl.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wojewoda jako organ nadzoru nad dziatal-
nos$cig organow jednostek samorzadu terytorialnego podejmuje okreslone czynnosci tylko w tych przypadkach,
w ktorych ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ ingerencji nadzorczej. Jednym z przepisOw przyznajacych
kompetencje W tym zakresie jest art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, na mocy ktorego organ nadzoru
jest upowazniony do stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu gminy w terminie 30 dni od dnia jej dorgcze-
nia. Z kolei, w art. 91 ust. 4 ww. ustawy wskazano, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nad-
zoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajgc si¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem
prawa. Z powyzszego wnosi¢ nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci aktu organu gminy ma miejsce wowczas,
gdy akt ten w sposob istotny narusza obowigzujgce przepisy prawa.

W zwiazku z tym, iz pojecie ,,istotnego naruszenia” prawa nie zostato przez ustawodawce zdefiniowane, ko-
niecznym jest odwotanie si¢ do utrwalonego W orzecznictwie sadowoadministracyjnym pogladu, zgodnie
z ktérym pojecie to obejmuje swym zakresem naruszenie przepisow wyznaczajagcych kompetencje do podej-
mowania aktow przez organy gminy, naruszenie podstawy prawnej ich podjg¢cia, naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego i prawa materialnego przez wadliwa ich wyktadni¢ oraz przepisow dotyczacych procedury ich
podejmowania (por. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt 11 SA/Wr 521/06, WSA
w Olsztynie z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Ol 751/11, WSA w Lodzi z dnia 7 czerwca 2011 r.,
sygn. akt Il SA/£.d 278/11, NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97).
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Badajac zgodno$¢ z prawem uchwaty Nr 134/XXVI1/12 Rady Gminy Siemy$l stwierdzono, ze W CzeSci
wskazanej na wstepie narusza ona W sposob istotny powszechnie obowigzujace prawo.

Jako materialnoprawng podstawe podjecia przedmiotowej uchwaly Rada wskazata przepis art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze
zm.), zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen stu-
dium, rozstrzygajqc jednoczesnie 0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wlasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg¢$¢é tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgcezniki do uchwatly. Takie brzmie-
nie powyzszy przepis otrzymat w efekcie nowelizacji przyjetej ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871 ze zm.). W art. 4 ust. 2 tego aktu
ustawodawca wskazal, ze do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunko-
wan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwate 0 przystg-
pieniu do sporzgdzania lub zmiany planu lub studium, a postegpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia
W Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Rada Gminy Siemysl uchwate Nr 53/X/07 w sprawie przy-
stapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W obrebach geodezyjnych:
Siemysl, Trzynik, Unieradz, Kedrzyno w Gminie Siemys$l podjeta w dniu 29 czerwca 2007 r., a zatem w oma-
wianym przypadku nalezy uwzgledni¢ tres¢ przepisu art. 20 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem
W zycie ustawy nowelizujacej. Ma to 0 tyle istotne znaczenie, ze poprzednio obowigzujaca regulacja wymagata
nie tylko tego, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie naruszat ustalen studium. Rada gmi-
ny uchwalata bowiem plan po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium. Taka redakcja przepisu
wskazuje bezspornie na kompetencje rady gminy w zakresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co nie budzi watpliwosci organu nadzoru. Podkreslenia jednak wymaga, ze jej realizacja jest
mozliwa W przypadku stwierdzenia, ze plan jest zgodny z ustaleniami studium. W przeciwnym wypadku rada
gminy, na podstawie art. 19 cytowanej ustawy, powinna doprowadzi¢ do zmiany projektu i poleci¢ w tym celu
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) ponowienie czynnos$ci okreslonych w art. 17, w zakresie nie-
zb¢dnym do dokonania tych zmian (tak Tomasz Bakowski w komentarzu do art. 20 ustawy, zrodto LEX).

Z tresci § 1 ust. 1 uchwaty Nr 134/XXVI/12 Rady Gminy Siemy$l wynika, ze uchwalony tym aktem plan
jest zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sie-
mysl przyjetego uchwata Nr 104/XVII/2000 Rady Gminy Siemys$l z dnia 29 czerwca 2000 r., zmienionego
uchwata Nr 40/VIII/07 Rady Gminy Siemysl z dnia 25 kwietnia 2007 r.

W § 9 uchwaty Nr 134/XXVI/12 dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.52.RM oraz
1.53.RM ustalono przeznaczenie terenéw - teren istniejgcej zabudowy zagrodowej, wprowadzajac jednoczesnie
regulacj¢ 0 utrzymaniu dotychczasowego sposobu ich uzytkowania. Tymczasem, z wyrysu ze Studium, dota-
czonego do uchwaly Nr 134/XXVI1/12, wynika, ze W odniesieniu do powyzszych terenow kierunki zagospoda-
rowania oraz uzytkowania okreslono jako obszary otuliny elektrowni wiatrowych wykluczajace zabudowe.
W konsekwencji, przewidziane kwestionowang uchwatg przeznaczenie terenéw 0 symbolach 1.52.RM oraz
1.53.RM nastapito z naruszeniem ustalen studium uchwalonego uchwata Nr 104/XV11/2000, co w ocenie orga-
nu nadzoru w sposob istotny narusza przepis art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Powyzsze potwierdzone zostato réwniez przez Wojta Gminy Siemysl w pismach z dnia 5 pazdziernika
2012 r., znak: ITR.111.7321-2/07, oraz z dnia 11 pazdziernika 2012 r., gdzie poinformowat On organ nadzoru, iz
W Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siemysl (na rysunku studium)
nie okreslono (nie oznaczono) terenow zabudowy zagrodowej na obszarze gminy, W zwigzku z tym granice wy-
znaczonej W studium strefy otuliny wykluczajqcq zabudowe nalezato przyjgé w planie z uwzglednieniem obiek-
tow 1 obszarow podlegajgcych ochronie, ktore mozliwe byly do szczegélowego zidentyfikowania na etapie spo-
rzqdzenia planu miejscowego. Wprawdzie w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Wojt wskazat takze, iz tere-
ny oznaczone symbolami 1.52.RM oraz 1.53.RM znajdujq si¢ - zgodnie z ustaleniami Studium — w granicach
wyznaczonego w Studium obszaru ,, uzytkéw rolnych - gruntow ornych wraz 7 rozproszong zabudowg siedli-
skowq” (zagrodowg), jednakze zauwazy¢ nalezy, ze jednoczesne umiejscowienie tych terenéw na obszarach
otuliny elektrowni wiatrowych wykluczajacych zabudowe uniemozliwia wprowadzenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla omawianych terenow przeznaczenia zabudowy zagrodowej, bez wcze-
$niejszego dokonania zmiany Studium w tym zakresie.
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W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze studium uchwalone przez organ stanowigcy gminy, mimo ze nie jest ak-
tem prawa miejscowego, to jednak jego ustalenia sa wigzace dla organu wykonawczego przy sporzadzaniu
planu miejscowego (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W doktrynie
przyjmuje si¢, ze studium stanowi podstawe wszelkich dziatan podejmowanych na terenie gminy w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego, a okreslone W nim zasady musza by¢ respektowane w toku
dalszych procedur planistycznych. Brak zgodnosci planu z ustaleniami studium, tak jak to ma miejsce w przy-
padku terenow oznaczonych symbolami 1.52.RM oraz 1.53.RM, stanowi - W ocenie organu nadzoru - wystar-
czajacg podstawe dla stwierdzenia, ze uchwata w cze$ci wyzej wskazanej dotknieta jest niewazno$cia. Ustale-
nie w planie miejscowym przeznaczenia terenu innego niz zostato to okreslone w studium oznacza, ze plan taki
w zakresie, w jakim jego ustalenia odbiegaja od ustalen studium narusza obowigzujgcy porzadek prawny,
W szczegolnosei art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, co nalezy kwalifikowaé¢ jako naruszenie zasad sporzadzania planu. To z Kolei, zgodnie z wola ustawo-
dawcy wyrazong w art. 28 ww. aktu powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci (por. wy-
rok WSA we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 272/10).

Z omdwionych powyzej wzgledow, stwierdzenie niewaznos$ci § 9 oraz zalacznika Nr 1 w czesci dotyczacej
obszaréw oznaczonych symbolami 1.52.RM i 1.53.RM uchwaty Nr 134/XXV1/12 Rady Gminy Siemy$l z dnia
12 wrzesnia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokaliza-
cji elektrowni wiatrowych w obrebach geodezyjnych Siemysl, Trzynik, Unieradz, K¢drzyno w gminie Siemysl,
jest konieczne i w petni uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz na rysunku miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla lokalizacji elektrowni wiatrowych w obrgbach geodezyjnych Siemysl, Trzynik, Unieradz, Ke-
drzyno w gminie Siemysl, przyjetego uchwatg Nr 134/XXV1/12 (zatacznik Nr 1 do ww. aktu) dwukrotnie wy-
znaczone zostaly tereny 0 tym samym symbolu 1.32.ZL, natomiast pomini¢to teren 0 Symbolu 1.30.ZL. Nie-
prawidtowosci tej nie mozna uznaé, zdaniem organu nadzoru, za istotne naruszenie prawa W rozumieniu wyzej
przytoczonych przepiséw, tym bardziej, ze tereny te posiadajg takie samo przeznaczenie - lasy oraz, iz W tresci
uchwaty (§ 7 ust. 1) oznaczone zostaly w sposéb prawidlowy. Majac jednak na wzgledzie regulacje zawarta
w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), iz na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo | oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie pro-
jektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego, konieczne byto wspomnienie tej kwe-
stii w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego W Szczecinie.
Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Zachod-
niopomorskiego.

w.z. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Ryszard Micko
WICEWOJEWODA
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