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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.50.2013
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 marca 2013 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.
U. 22001 r., Nr 142., poz. 1591 z pézn. zm.) art.15,20,28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego(Dz. U. Nr 164, poz. 1587),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXX/171/13 Rady Gminy Chorkowka z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,SZCZEPANCOWA XXVII” — strefa inwestycyjna —
z powodu naruszenia narusza art. 15, 20 wust. 1loraz 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 — ze zm.), § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587).

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy w Chorkéwce uchwalila miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ,,SZCZEPANCOWA XXVII” — strefa inwestycyjna.

Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu, badz istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, badz naruszenia wlasciwosci organdw
w tym zakresie. Tryb procedury uchwalenia planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéow w procesie planowania (sktadanie wnioskéw iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci
przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania planu
wigze si¢ z merytorycznymi wartosciami i wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono szczegotowo procedure poprzedzajaca uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego. Takie
okreslenie procedury planistycznej stuzy ochronie praw obywateli przy wykonywaniu przez gminy wladztwa
planistycznego. Scisle przestrzeganie procedury planistycznej zostalo przez ustawodawce, co wskazano juz
wyzej, obwarowane sankcja niewaznosci.

Zaréwno w samej uchwale jak rowniez w procedurze uchwalania planu, organ nadzoru stwierdzit szereg
nieprawidlowosci, a w szczegolnosci:

1)  Ustalenia planu sag sprzeczne z kierunkami wyznaczonymi w studium, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647-j.t z p6zn. zm.). W Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Chorkowka, tereny zabudowy
ustugowej (2U i 3U) wyznaczone w planie potozone sg w obszarach wskazanych w kierunkach studium
jako ,tereny zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej o niskiej intensywnosci (MU)” oraz
Htereny zieleni o charakterze naturalnym lub zieleni urzadzonej (ZP)”. Wskazany w studium kierunek
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Lterenu zieleni o charakterze naturalnym Iub zieleni urzadzonej (ZP)” poprzez swoje potozenie
i uksztattowanie stanowi izolacje pomiedzy wskazanymi kierunkami pod ,.tereny rozwoju aktywnoS$ci
gospodarczej (UC)”, a,terenami zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej o niskiej
intensywnosci (MU)”. W przedtozonym planie pas zieleni izolacyjnej oznaczony symbolem ZI nie
rozdziela funkcji o ktorej mowa powyzej; zielen zlokalizowana jest na obrzezach planu i posiada formeg
szczatkowa w stosunku do wielkosci obszaru wskazanego na cel zieleni naturalnej i urzadzonej (ZP)
w Studium. Przewidywany pas zieleni zaprojektowany w planie jest zmniejszony dziesig¢ciokrotnie, niz
ten, ktory wyznaczono w Studium. Ponadto w Studium wyznaczony kierunek dla obszaru MU wskazuje,
iz jest to obszar o niskiej intensywno$ci zabudowy, natomiast w planie dla terendow oznaczonych
symbolem 2U i 3U ustalono maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: do 2,4, co oznacza, ze caty
obszar wyznaczony mozna zabudowa¢ do wysokosci, co najmniej dwoch kondygnacji bez pozostawienia
jakiegokolwiek obszaru bez zabudowy. Takie ustalenie budzi watpliwosci jako ustalenie niskiej
intensywnosci zabudowy.

2)  Niewlasciwe, niezgodne z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest ustalenie
zawarte w § 4 ust. 1 pkt 2 odnoszace si¢ do stuzebnosci drogowej. Przeznaczenie terenu w planie pod
zabudowe oznacza wyznaczenie dziatek budowlanych, ktore musza posiada¢ wyznaczony w planie
dostep do drogi publicznej. Rada gminy nie posiada ustawowych kompetencji do ustalenia dojazdow
stuzebnych jak rowniez nie moze przenosi¢ swoich obowigzkow w zakresie wyznaczania dostepu do
drogi publicznej na inny organ. Zgodnie z art. 145 Kodeksu cywilnego, stuzebnos¢ drogowa ustanawia
si¢ jedynie w przypadku jezeli nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, plan
jest zas dokumentem, w ktorym nalezy jasno okresli¢ dostep do drogi publiczne;j.

3) Dla terendw oznaczonych symbolem Ui PU brak jest ustalenia wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, o ktérym mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587).

4)  Narysunku planu wystepujg dwa tereny oznaczone tym samym symbolem (1WS).
5)  Oznaczenie granicy planu na rysunku planu jest niezgodne z oznaczeniem zawartym w legendzie.

6)  Zauwaza sig, iz powierzchnia biologicznie czynna, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, okresla si¢ jako minimalny udziat procentowy powierzchni dziatki
budowlanej.

7) § 12 1§ 13 uchwaly nieprawidtowo umieszczono w przepisach koncowych niniejszej uchwaly.
Stosownie do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" w przepisach koncowych nie zamieszcza si¢ przepisoOw innych niz przepisy
uchylajgce i przepisy 0 wejsciu ustawy w zycie. Ponadto ustalenia § 12 1§ 13 sa obowigzkowymi
ustaleniami miejscowego planu zgodnie zart. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa
w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i sa podstaw do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r.,
sygn.akt: II SA/Kr 1207/09 ( ,,Wspolnota” 2010/11/44 ), rada moze swobodnie okresla¢ kierunki
zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem Ze przestrzega ram swego wladztwa okreslonego w studium
uwarunkowan i Kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego.

Zwroci¢ zatem nalezy uwage, ze plan narusza zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma
zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: II OSK 1778/08, wyraznie
podkreslit, ze zaréwno naruszenie "zasad sporzadzania" jak i'"trybu sporzadzania" miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w calosci lub czesci.
Tryb postgpowania odnosi sie do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu askonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojgcie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzgdzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscig
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie nie
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musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu
skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci lub czesci.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze, a w szczegdlnosci naruszenie zasad sporzadzania planu,
nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Otrzymuja:
1. W¢jt Gminy Chorkowka

2. Przewodniczacy Rady Gminy Chorkowka
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