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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 980/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 marca 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Protokolant Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 7 marca 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim

z dnia 28 czerwca 2011 r. nr XI11/107/11

w przedmiocie miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrgbu Wtodzice Wielkie

I. stwierdza niewazno$¢ § 10 ust. 2 pkt 12, § 10 ust. 3, § 10 ust. 5 pkt 4, § 10 ust. 8, § 12 ust.1 we frag-
mencie ,,budowlanej”, § 12 ust. 2 we fragmencie: ,,budowlanych”;

1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w pkt I;

I11. zasadza od Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim na rzecz strony skariacej kwote 240 zi (stownie:
dwiesScie czterdziesci zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru na podstawie art. 93 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2, art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 z p6zn. zm.) wnidst skarge na uchwate Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim nr XII/107/11 z dnia
28 czerwca 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obrebu Wtodzi-
ce Wielkie zarzucajac Radzie Miejskiej podjecie § 12 ust. 1 we fragmencie ,,oudowlanej”, § 12 ust. 2 we frag-
mencie: ,,oudowlanych” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zwiazku z § 4 pkt 8 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) a takze § 10 ust. 3, § 10 ust. 5 pkt 4,
§ 10 ust. 8 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 31, 32 ust. 1 i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) w zw. z art. 39 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz podjecie § 10 ust. 2
pkt 12 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 47b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) w r. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci wskazanych fragmentow opisanej uchwaty za zasadzeniem
na rzecz strony skarzacej kosztow postgpowania.

Na uzasadnienie skargi wskazano, ze na sesji dnia 6 pazdziernika 2011 r., dziatajac na podstawie art. 20
ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Miejska
w Lwowku Slaskim podjeta uchwate nr XII/107/11 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla czgSci obrgbu Whodzice Wielkie. W trakcie postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit
podjecie § 12 ust. 1 we fragmencie ,,budowlanej”, § 12 ust. 2 we fragmencie: ,budowlanych” uchwaty Rady
Miejskiej w Lwowku Slaskim nr XII/105/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego dla czesci obrgbu Wiodzice Wielkie z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) a takze § 10 ust. 3, § 10 ust. 5 pkt 4, § 10 ust. 8 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 31, 32
ust. 1i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
22003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) w zw. z art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz podjgcie § 10 ust. 2 pkt 12 uchwaty z istotnym naruszeniem art.
47b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287
ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala ra-
da gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednocze$nie o Sposobie rozpa-
trzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktu-
ry technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych.

W pierwszej kolejnosci organ wskazuje, ze w mysl z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) jedng z form ochrony zabytkow
sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Kompetencja ta $cisle kore-
sponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktérego w pla-
nie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kul-
tury wspotczesnej.

Ponadto instytucja rozbiorki obiektu budowlanego wpisanego do rejestru zabytkow jest okre§lona
w art. 39 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z nim prowadzenie robdt budowlanych przy obiekcie budowla-
nym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wymaga, przed wyda-
niem decyzji 0 pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez
wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Pozwolenie na rozbidrke obiektu budowlanego wpisane-
go do rejestru zabytkow moze by¢ wydane po uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkow dziala-
jacego w imieniu ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu tego
obiektu z rejestru zabytkow. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego
w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zo-
staty juz okreslone przez ustawodawcg. Rada Miejska nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu
wspotdziatania organéw w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nale-
zy zauwazy¢, ze pozwolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robdt budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. Podstawa prawna
do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wyltacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata Rady Miej-
skiej. Wszelkie zapisy planu odnoszace sie do postepowania administracyjnego zwiazanego z procesem bu-
dowlanym, w zaleznos$ci od sytuacji, mozna potraktowa¢ jako niezgodne z prawem powtorzenie ustawowe lub
modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat
w ogble wymogu zgtaszania do organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obo-
wiazek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy.

Z kolei w § 10 ust. 8 uchwaty Rada Miejska postanowita, iz wszystkie odkryte w trakcie prac ziemnych
przedmioty zabytkowe oraz obiekty nieruchome i nawarstwienia kulturowe podlegaja ochronie prawnej i wy-
magaja zgtoszenia do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow lub administracji lokalnej. Tymczasem art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 2160

poz. 1568 ze zm.) stanowi: kto, w akcie prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co

do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany:

1) wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;

2) zabezpieczyC, przy uzyciu dostgpnych srodkow ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

3) niezwlocznie zawiadomic¢ o tym wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, jesli nie jest to moz-
liwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy
kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Art. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami stanowi, ze ustawa okre$la przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkow oraz opieki nad nimi, zasady
tworzenia krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwator-
skich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytkach, a takze organizacj¢ organow ochrony zabytkow.
Tym samym nalezy uzna¢, ze podejmujac § 10 ust. 8 Rada Miejska wkroczyta w uprawnienia ustawodawcy.

Ponadto w § 10 ust. 3 uchwaty Rada Miejska wprowadzita obowiazek uzyskania zakresu i rodzaju nie-
zbednych badan archeologicznych dla wszelkich zamierzen inwestycyjnych w obrgbie strefy ochrony archeolo-
gicznej ,,OW”. Kwestia obowiazku prze-prowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31
ustawy 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2 tejze ustawy, osoba fizyczna
lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotych-
czasowe] dzialalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do
przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1,
pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbed-
ne w celu ochrony tych zabytkow. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezbe¢dnych badan archeologicz-
nych, o ktéorych mowa wust. 1a, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dzia-
lalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeolo-
giczny. Z tego wynika, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wyste-
puje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest nie-
zbedne w celu ochrony zabytkéw. Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje¢ do okreslenia w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od
indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencje te nie oznaczaja jednak petnej dowolnos$ci
i musza by¢ wyktadane przez pryzmat obowiazujacego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wladzy publicznej dziataja w grani-
cach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miejskiej
w Lwowku Slaskim musi mieé¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelna zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ inter-
pretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepi-
so6w kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Ponadto Rada Miejska w § 10 ust. 2 pkt 12 ustalita obowiazek umieszczania na budynkach od strony wej-
$cia numerow administracyjnych budynkow. Tymczasem taki obowiazek wynika z art. 47b ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.). Zgodnie
znim wilasciciele nieruchomosci zabudowanych lub inne podmioty uwidocznione w ewidencji gruntow
i budynkow, ktore takimi nieruchomosciami wiadaja, maja obowiazek umieszczenia w widocznym miejscu na
$cianie frontowej budynku tabliczki z numerem porzadkowym w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiado-
mienia o ustaleniu tego numeru. Na tabliczce, 0 ktorej mowa w ust. 1, oprocz numeru porzadkowego zamiesz-
cza si¢ rowniez nazwe ulicy lub placu, a w miejscowosciach bez ulic lub placow albo posiadajacych ulice lub
place bez nazw nazwg miejscowosci. Ustawodawca wart. 47b ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
upowaznit organy jednostek samorzadu terytorialnego do stanowienia o mozliwos$ci umieszczania na tabliczce,
0 ktérej mowa w ust. 1, nazwy miejscowosci lub nazwy dzielnicy, osiedla, zespotu urbanistycznego.

Wobec powyzszego Rada Miejska jest upowazniona do okreslenia elementoéw tabliczki z numerami admi-
nistracyjnymi budynkow, o ktérych mowa w ust. 3, jednak podejmujac zakwestionowana uchwate, okreslita
obowiazek umieszczenia tabliczki, co jest juz okreslone przez ustawodawce w powolanej ustawie. Tym samym
przekroczyta nadane jej upowaznienie ustawowe.

W § 12 uchwaty, realizujac wymog art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, okreslono zasady scalania i podziatu nieru-
chomos$ci W zapisach tych ustalajac parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podziatu
rada postuzyla si¢ pojeciem dziatki budowlanej. Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktdrej mowa w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w tresci art. 2 pkt 12
tej ustawy, nalezy rozumie¢ nieruchomos¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielko$é, cechy geometryczne,
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dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realiza-
cji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw i aktow prawa miejscowego.

Dziatka z kolei traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zno zm.) i pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czg$¢ lub catos¢
nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bgdzie stanowita dziatke¢ budowlana i na od-
wrot — dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

W § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) okreslone
zostaly wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego w zakresie
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci. Wedle tego przepisu ustalenia dotyczace
szczegOlowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalnych lub maksy-
malnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku
do pasa drogowego. Zatem opracowujac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci rada zobowiazana
byta okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, a nie para-
metry dziatek budowlanych.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o jej uwzglednienie, uznajac zasad-
nos$¢ argumentow skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl:

Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sadu administracyjnego przyshuguje organowi nadzoru, ktéry przed uply-
wem 30 dni od daty dor¢czenia mu uchwaty organu gminy nie skorzystal ze §rodka nadzoru okre§lonego
w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit niewazno$ci tej uchwaly we wlasnym zakresie. Po uplywie tego terminu
organ nadzoru chcac spowodowaé¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie uchwaty musi
ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwale gminy w razie jej uwzglednienia orzeka stosownie
do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), 0 niewazno$ci uchwaty, badz stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem
prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, jednak wedtug art. 94 ust. 1 nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty organu
gminy po uptywie jednego roku od daty jej podjecia. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala
(art. 151 ustawy).

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym stanowi,
ze uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa 0 samorzadzie gminnym wyroz-
nia dwie kategorie wad uchwat organéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa.
W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno-
$ci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju
wad uchwal, ktére naleza do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpo-
wiednio stosowa¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z utrwalonym juz w tym
wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy ustalaniu zakresu pojecia ,,istotnego naru-
szenia prawa” nalezatoby oprze¢ si¢ na rozwiazaniach przyjgtych w kodeksie postgpowania administracyjnego.
W orzecznictwie tym przyjgto, ze ,,istotne naruszenie prawa”, powodujace niewazno$¢ uchwatly organu gminy,
czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego nie pokrywa sig z przestankami niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156
K.p.a. /por. wyrok NSA z dnia 18 wrzes$nia 1990 r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok
NSA z dnia 26 marca 1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspoélnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16 listopada
2000 r. sygn. Il SA/Wr 157/99, nie publ./. Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze
w oparciu konstrukcj¢ wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisoOw prawa, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujacych
niewazno$¢ uchwaty organu gminy, czy rozstrzygnigcia nadzorczego. Do nich nalezy zaliczy¢: naruszenie
przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktéw, podstawy prawnej ich podejmowania,
przepisoOw prawa ustrojowego, przepisow regulujacych procedurg podejmowania tych aktow. Odwota¢ sig¢ tu
nalezy do stanowiska prezentowanego przez Barbar¢ Adamiak w artykule ,,Wyroki Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego” /publ. w Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23/.
Podobne stanowisko zajmuje Z. Kmieciak w publikacji ,,Ustawowe zatozenia systemu nadzoru nad dziatalno-
$cig komunalng”, zamieszczonej w Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad, ze ,,0rzeczenie
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0 niewaznosci uchwaly /organu gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknigta wada kwalifikowana,
polegajaca na tego rodzaju sprzecznosci uchwaty z prawem, ktdra jest ,,czym$ wigcej” niz tylko nieistotnym
naruszeniem prawa.

Organem nadzoru w rozpoznawanej sprawie jest Wojewoda Dolnoslaski i on tez, nie korzystajac uprzed-
nio z rozstrzygnigcia nadzorczego ustanowionego w art. 91 ust. 1 przywotanej ustawy, zakwestionowat w try-
bie art. 94 ust. 2 tej ustawy w drodze skargi do sadu administracyjnego zgodno$¢ z prawem opisanej uchwaty.
Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaty nalezy wskaza¢, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4
i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb, ochrony konserwatorskiej obej-
Mmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na
celu ochrong¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 41 art. 19 ust. 3 ustawy zdnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Jednakze
przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zu-
pelnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na pod-
stawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete na tej podstawie normy uzupetnia-
ty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace prawa i obowiazki ich adresa-
tow. Ustawodawca formutujac okre$lona delegacje do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie
do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym
w celu uksztalttowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $srodowiska,
do ktorego whasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarzaé
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkéw i praw obywateli oraz okre$lenie wyjatkow whadczej
ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne
jest okreslenie kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustala-
ny przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompeten-
cyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty — zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia
26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04). W konsekwencji nalezy wskazaé¢, ze wprowadzenie przez rad¢ miasta
w § 10 ust. 5 pkt 4 uchwaty uzaleznienia decyzji o rozbidrce budynku ujetego w gminnej ewidencji zabytkoéw
od wczesniejszego wykonania karty ewidencyjnej zgodnie z instrukcja Krajowego O$rodka Badan i Dokumen-
tacji Zabytkow w Warszawie nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem przekroczenie przez organ stanowiacy gmi-
ny powierzonych przez ustawe kompetencji.

Dalej uchwata uzaleznia wydanie takiej decyzji rowniez od pozytywnej opinii ekspertyzy budowlanej
opracowanej przez rzeczoznawce budowlanego oraz od potrzeby odbudowy budynku. Dopuszcza réwniez,
w porozumieniu z konserwatorem zabytkow, budowe nowego budynku zachowujac charakter budynku histo-
rycznego wykorzystujac jego niektore rozwiazania architektoniczne, konstrukcje i wystrdj elewacji.

Z kolei w § 10 ust. 8 uchwaty Rada Miejska postanowita, iz wszystkie odkryte w trakcie prac ziemnych
przedmioty zabytkowe oraz obiekty nieruchome i nawarstwienia kulturowe podlegaja ochronie prawnej
I wymagaja zgtoszenia do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow lub administracji lokalnej.

Tak sformutowane obowiazki niewatpliwie pozbawione sa podstawy prawnej, a kwestionowane zapisy
uzna¢ nalezy za niezgodne z prawem modyfikacje postanowien ustawowych oraz nieuzasadnione rozszerzenie
kompetencji konserwatora zabytkow (podobnie WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. sygn.
akt 1l SA/Wr 216/11). Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz
organu z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowiazki podmiotu
zamierzajacego dokonaé okreslonych czynnosci w stosunku do zabytkow — wszystko to zostato juz komplek-
sowo uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami (np. art. 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 39). Oczywiscie za jedna z form
ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jed-
nakze ochrona taka musi by¢ spojna z regulacja ustawowa, a nadto winna mie¢ uzasadnienie w przepisach
upowazniajacych do jej podjecia.

Dokonujac dalszej analizy tresci planu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie
miejscowym nalezy obowiazkowo okresli¢ szczegotowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci
objetych planem. W kontrolowanej uchwale w rozdziale 8 zatytutowanym ,,Zasady i warunki scalania i podzia-
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hu nieruchomosci” W § 12 w ustepie 1 zapisano, ze ustala si¢ minimalne szerokosci frontu dziatki budowla-
nej....; zas w ustepie 2 wskazano, ze ustala si¢ minimalne powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowla-
nych....... Rozwazajac mozliwos$¢ postuzenia si¢ przez normodawce gminnego pojeciem dziatki budowlanej
w odniesieniu do okreslenia w planie miejscowym zasad scalania i podziatu nieruchomosci planem tym obje-
tych, nalezy pamigtaé, ze delegacja ustawowa do uchwalenia przez organ stanowiacy gminy planu zagospoda-
rowania przestrzennego zostata zawarta w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z art. 2 (stanowiacym stowniczek do ustawy) p.12 za dziatk¢ budowlana (w rozumieniu tejze ustawy) nalezy
rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow prawa miejscowego.

Natomiast, poniewaz definicji dziatki gruntu (nieruchomosci gruntowej) ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym nie zawiera nalezy odwota¢ si¢ do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktora w art. 4 pkt 3 stanowi, ze pod pojeciem dziatki gruntu
nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czg$¢ lub cato$¢ nieruchomoscei
gruntowej.

Skoro zatem ustawodawca nakazuje w planie miejscowym zawarcie zasad scalania i podziatu nieruchomo-
$ci (gruntowej), to w uchwale o planie nie mozna tych zasad ogranicza¢ li tylko do dziatek budowlanych, bo-
wiem bylo by to sprzeczne z ustawa zawezenie pojgcia ustawowego. Nalezy bowiem zgodzié si¢ ze stanowi-
skiem organu nadzoru, ze nie kazda dziatka gruntu moze by¢ uznana za dziatk¢ budowlang i odwrotnie. Uzu-
pelnienie i uscislenie poje¢ ustawowych (takze w tym zakresie) zawarto w rozporzadzeniu Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory (migdzy innymi) w § 4 pkt 8 okresla, ze ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Zatem ani ustawa (w zakresie zasad scalania i podziatu), ani przepis wykonawczy nie postuguja si¢ pojeciem
dziatki budowlanej. Dlatego wyeliminowania tego okres§lenia wymaga konieczna zgodno$¢ uchwaty o planie
z aktami prawa wyzszego rzedu.

Na koniec nalezy podzieli¢ poglad zawarty w skardze odnosnie do zbgdnego, bo powtarzajacego zapisy
ustawowego unormowania naktadajacego obowiazek umieszczania na budynku od strony wej$cia numerow
administracyjnych budynkow. Jak trafnie wskazuje to organ nadzoru nowelizacja ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) wprowadzita
w art. 47b ust. 1 dla wiascicieli nieruchomosci zabudowanych lub innych podmiotow uwidocznionych w ewi-
dencji gruntow i budynkow, ktore takimi nieruchomosciami wladaja, obowiazek umieszczenia w widocznym
miejscu na $cianie frontowej budynku tabliczki z numerem porzadkowym w terminie 30 dni od dnia otrzyma-
nia zawiadomienia o ustaleniu tego numeru. Dalsze unormowania tego artykutu wskazuja jakie dodatkowo
elementy tabliczka moze zawierac.

Reasumujac Sad — na podstawie art. 147 § 1 u.p.s.a. — stwierdzil niewazno$¢ wskazanego w sentencji
fragmentu zaskarzonej uchwaty. Orzeczenie zawarte w p. Il wyroku znajduje swoje uzasadnienie w art. 152,
aw p. Il wart. 200 ppsa.
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