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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.236.2013
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001 r., Nr 142,
poz. 1591; pdzn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXIV/179/13 Rady Gminy Biskupiec z dnia
28 lutego 2013 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Biskupiec obejmujacy fragment miejscowosci Gaj.

Uzasadnienie:

Uchwata wskazang na wstepie, Rada Gminy Biskupiec, powotujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Biskupiec, obejmujacy fragment miejscowosci Gaj.

Zatacznik nr 1 do uchwaly wskazuje granice objete planem i okresla, ze jest to teren lesny (oznaczony
symbolem ,,L.S”) wykorzystywany w sezonie letnim na obozowisko harcerskie.

Zdaniem organu nadzoru uchwala razaco narusza obowigzujace prawo.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 121, poz. 1266 ze zm.), przeznaczenie gruntéw lesnych na cele niele$ne dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Z ust. 2 tego artykutu wynika, Zze zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne wydaje - w przypadku gruntow niestanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa - marszatek
wojewddztwa po uzyskaniu opinii izby rolnicze;j.

Obowiazek uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdéw lesnych na niele$ne przez organ
wykonawczy gminy, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego, wynika zart. 17 pkt 6 lit. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dokumentacja planistyczna doreczona organowi nadzoru wraz z uchwatg wymaganej zgody nie zawiera.

Rada Gminy, okreslajac uchwalg przeznaczenie gruntu bez uzyskania wymaganej zgody, naruszyla tryb
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co w mysl art. 28 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skutkuje niewazno$cig uchwaty w catosci.

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 maja 2009 r. sygn. Akt Il OSK 1865/08
wskazatl, ze w §wietle brzmienia normy art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
rada gminy moze stanowi¢ o przeznaczeniu terenu, sposobie zagospodarowania i warunkach jego zabudowy
i skoro czyni to w formie aktu prawa powszechnie obowigzujacego, jakim z mocy art. 14 ust. 8 ww. ustawy jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to nie moze wigza¢ podjetych wtej mierze ustalef
z konkretnym adresatem.

W niniejszej uchwale szczegdtowe przeznaczenie terenu w planie ze wskazaniem sposobu wykorzystania
istniejgcych budynkdw i catego terenu objetego opracowaniem przekracza tzw. wladztwo planistyczne gminy -
przeznacza bowiem teren pod konkretny cel, tj. obozowisko harcerskie.
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W wyroku z dnia 7 maja 2008 r. sygn. akt IT OSK 84/08 NSA stwierdzil, ze zapisy planu winny okreslaé
jedynie przeznaczenie terenu.

W kontekscie powyzszego uzna¢ nalezy za niedopuszczalng tre$¢ § 1 ust. 3 uchwaty, iz opracowanie planu
ma na celu ustalenie zasad zagospodarowania i metod ksztattowania tadu przestrzennego istniejagcego terenu
lesnego uzytkowanego w okresie letnim na obdz harcerski w ramach realizacji zadan gminy jako celu
publicznego.

Organ nadzoru kwestionuje ponadto zapisy § 51 § 8 ust. 2 lit. ) do h) uchwaty, zawierajace powtdrzenia
i modyfikacje przepisow ustawowych. Przyjete przez Radg pojecia i definicje uregulowane zostaty w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przepisach wykonawczych do ustawy, dlatego brak jest
potrzeby powtornego definiowania czy opisywania znaczenia uzywanych w uchwale wyrazow.

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (tak wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r. sygn. Il SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999
r. sygn. Il SA/Wr 1179/98). Przejmowanie znaczenia poje¢ zdefiniowanych wcze$niej na potrzeby innych
aktow prawnych ma zapewni¢ spojnos¢ uchwaty w sprawie uchwalenia mpzp z innymi przepisami prawnymi,
ktore sg funkcjonalnie znig powigzane i wspottworzag pewien system. Uzyte w uchwale pojecia powinny
odwotywac si¢ do przepisow odrebnych, w ktorych pojecia te zostaty juz zdefiniowane lub w ogélne nie nalezy
ich definiowa¢ na potrzeby danej uchwaly. Brak kompatybilnosci w tej materii moze doprowadzi¢ do trudnosci
interpretacyjnych na etapie procesu budowlanego lub spowodowa¢ trudnoséci w uzytkowaniu danego terenu.

W § 7 ust. 2 lit. a) oraz art. 19 ust. 1 lit. a) uchwata wprowadzita bez wyjasnienia pojecie ,,modernizacja”,
ktore niema zrodta ani wprawie budowlanymi ani w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Pojecie nie zostato zdefiniowane takze na potrzeby niniejszego aktu prawa miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

WOJEWODA
w/z

Jan Mascianica
Wicewojewoda
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