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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.51.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (test jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Poczesna Nr 176/XX/12 z dnia 20 wrzesnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Brzeziny — Rekreacja” z powodu naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Poczesna w dniu 20 wrzesnia 2012 r. podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Brzeziny — Rekreacja”. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Wojt Gminy Poczesna pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. nr
URO.0007.183.2012.M.C, przekazal organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwale wraz z zalacznikami
oraz dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania ich zgodno$ci z przepisami prawa.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy 0 planowaniu przestankami stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci
lub w czesci sa: naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
oraz naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Nie budzi watpliwosci, ze naruszenie zasad wywotuje
najdalej idace konsekwencje, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaly daje wtym przypadku kazde
naruszenie prawa.

Przedmiotowa uchwata w ocenie organu nadzoru narusza zaréwno zasady sporzadzania planu miejscowego
wynikajace z przepisow zawartych wart. 15 ust. 2ww. ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, w ktorym okreslono obligatoryjne elementy, jakie powinien zawiera¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jak i naruszenie trybu sporzadzania planu oraz narusza wymogi okre$lone
wart. 15 ust. 1 z powodu jej sprzecznosci z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Poczesna.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego jest
przestrzeganie zgodnosci tre$ci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 114/08, LEX nr 497581). Obowiazek
zgodnos$ci postanowien planu z ustaleniami studium wynika zart. 15 ust. 11i art. 20 ust. 1 cyt. ustawy,
a przyjecie w planie ustalen niezgodnych z tre$cia studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu.
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Z rysunku planu zagospodarowania przestrzennego ,,Brzeziny — Rekreacja”, stanowiacego zatacznik nr 1 do
uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 176/XX/12 wynika, ze obszary oznaczone symbolami 5R i przeznaczone
pod tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej sa w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Poczesna okre$lone jako tereny imprez masowych — przestrzen publiczna. Jest to wige
zupetnie inne przeznaczenie o0 funkcjach niemozliwych do pogodzenia.
Na rysunku Studium oznaczono ponadto na terenach objgtych wymienionym planem oprécz drogi oznaczonej
6KDZ inna drogg zbiorcza, dla ktorej w przedlozonym planie zagospodarowania przestrzennego nie
zarezerwowano terenow.

W konsekwencji, z wymienionych powyzej powodow, zostaly naruszone normy wynikajace z art. 15 ust. 1 i
art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 15 okreslaja z jednej strony zapisy
obligatoryjne, ktore w uchwale Rady Gminy powinny si¢ znalez¢ oraz ustalenia fakultatywne, ktére mozna
zamies$ci¢ w zalezno$ci od potrzeb. Katalog dopuszczalnych ustalen jest ustalen jest zawarty w art. 15 ust.3
ustawy i jest to katalog zamknigty, zadne wigc inne postanowienia poza wymienionymi nie sa dopuszczalne.
Postanowienia planow zagospodarowania przestrzennego sa bowiem ograniczeniem prawa wiasnosci i nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Rada gminy moze uchwali¢ prawo miejscowe tylko w takim zakresie
w jakim zostala upowazniona przez akty prawne wyzszej rangi.

Wobec tego, ze powotany przepis nie zawiera delegacji dla rady gminy co do ustalen zwiazanych
Z podziatlem nieruchomosci, a zasady i tryb podziatu zostaty uregulowane w przepisach ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn. Dz.U. z2010 r. nr 102, poz. 651) nie jest
dopuszczalne ustalanie w tresci planu postanowien dotyczacych podziatu nieruchomos$ci (w oderwaniu od
odrebnej procedury scalania i podziatu), dlatego tez uregulowania zawarte w § 10 ust. 3 uchwaty nalezy uzna¢
Za sprzeczne z prawem.

Zastrzezenia budzi rowniez zapis § 10 ust. 7 w powigzaniu z § 10 ust. 2 uchwaty Rady Gminy Poczesna.
Przepisy te ustalaja zasady ksztaltowania zabudowy i zgodnie z nimi na terenach oznaczonych symbolami 1US,
UT, ZP dopuszcza si¢ lokalizacje jednokondygnacyjnych obiektow o powierzchni zabudowy do 500 m?, przy
czym wskaznik zabudowy dla tych terenow wynosi od 0,0002-0,0005. Oznacza to, ze aby zbudowaé
jednokondygnacyjny obiekt o powierzchni zabudowy 500 m? to nalezatoby dysponowac terenem od 100 ha do
250 ha, podczas gdy caty teren przeznaczony w planie na te cele jest mniejszy niz 100 ha. Norma niemozliwa
do wykonana jest niewazna. Ustalenia powyzsze naruszaja Zasady techniki prawodawczej stanowiace
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. Nr 100, poz. 908)
W szczegolnosei § 25 ust. 1 in fine.

W toku badania przediozonej z uchwala dokumentacji stwierdzono, ze od ostatniego wylozenia planu
zmieniono niektore postanowienia uchwaly oraz cz¢$¢ graficzna, gdyz na rysunku planu zaznaczono tereny
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktére uprzednio przeznaczone byty pod dziatalno$¢ zwigzana ze sportem
i rekreacja, a takze zielen urzadzona. Istotna w przedmiotowej sprawie jest ocena, czy dokonane zmiany moga
by¢ zakwalifikowane jako takie, ktore wymagaly ponownego wylozenia zmienionego projektu planu do
publicznego wgladu, a w konsekwencji czy brak wylozenia zmienionego projektu planu do publicznego wgladu
mial w niniejszej sprawie charakter istotnego naruszenia trybu postgpowania w rozumieniu art. 28 ust. 1.

Nie ulega watpliwosci, ze merytoryczna zmiana tresci projektu planu miejscowego zostata dokonana po
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Zmieniono przeznaczenie niektorych terenow a takze
wprowadzono do tresci uchwaly nowe przepisy:

- *w § 5 dodano ust. 3, w ktorym wprowadzono postanowienia dotyczace scalania i podziatu;
-« w § 7 dodano pkt 3 dot. zakazu lokalizacji garazy i parkingéw;
- »w § 8 dodano pkt 7 dot. przeno$nych urzadzen sanitarnych;

-+ w § 10 zmieniono tres¢ ust 1 i 2 gdzie zmieniono powierzchni¢ zabudowy oraz dodano ust. 3 zawierajacy
postanowienia dot. podziatu oraz dodano ust. 7 ustalajacy wskaznik intensywnos$ci zabudowy;

- « dodano § 12 wyznaczajacy nowe tereny
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Opisane powyzej zmiany moga prowadzi¢ do wniosku, ze tre§¢ uchwalonego planu mogtaby by¢ inna,
gdyby zmieniony projekt planu ponownie wylozono do publicznego wgladu. Oznacza to, iz konieczne jest
ustalenie, czy niewylozenie przez organ planistyczny zmienionego w wyzej opisany sposob projektu planu do
publicznego wgladu stanowilo naruszenie trybu postgpowania w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
przestrzennym. Kwesti¢ konieczno$ci ponowienia czynno$ci planistycznych w stosunku do miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego ustawodawca uregulowal przede wszystkim w art. 19 ust. 1 tej
ustawy stanowiac, ze jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego, czynnosci, o ktorych mowa wart. 17, ponawia si¢ w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian. Analizujac zakres obowiazku rady gminy ponowienia okreslonych
czynno$ci w wyniku zmian wprowadzonych do projektu planu po jego wylozeniu do publicznego wgladu
trzeba zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ze procedura planistyczna jest procedura sformalizowana, wyznaczajaca
zakres i kolejno$¢ czynno$ci proceduralnych wymaganych przy sporzadzaniu planu miejscowego i obejmuje:
ogloszenie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, etap sktadania wnioskéw do planu i ich
rozpatrzenia przez organ sporzadzajacy plan, wystapienie o opinie do wskazanych w ustawie podmiotow,
uzgodnienie projektu planu z organami wymienionymi w ustawie, wprowadzenie ewentualnych zmian
W sporzadzonym projekcie planu, wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, dyskusje publiczna, etap
zglaszania uwag do projektu planu, rozstrzygnigcie rady gminy nieuwzglednionych przez organ wykonawczy
uwag. Celem sformalizowanej procedury planistycznej jest zatem m.in. zagwarantowanie znajomosci aktu
planistycznego, ktorego tre$¢ bedzie ksztaltowala sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art.
6 ust. 1), a takze zagwarantowanie mozliwosci wpltywu na tres¢ przysztego planu. Nalezy podkresli¢, ze kazde
uchwalenie badZz zmiana planu zagospodarowania przestrzennego pociaga za soba konsekwencje nie tylko
w sferze prawa wiasnosci, ale rowniez w sferze obciazen finansowych. Wyktadnia celowosciowa powyzszych
przepisow uzasadnia zatem wniosek, iz tre$¢ uchwalonego planu nie powinna stanowi¢ zaskoczenia dla
lokalnej spotecznosci.

Tre$¢ zaskarzonej uchwatly jest wynikiem zmiany projektu planu. Jest to zmiana merytoryczna dotyczaca
obligatoryjnych elementow planu, tj. przeznaczenia terenéw (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy). Uzna¢ zatem nalezy,
ze zaskarzona uchwata odbiega w znaczacy sposob od projektu, ktory byt przedmiotem przeprowadzonego
postgpowania, co stanowi istotne naruszenie procedury uchwalania planu, a tym samym przestanka pozytywna
do jego uchylenia. Tym bardziej, ze wprowadzenie powyzszych zmian do projektu miejscowego planu wiaze
si¢ prawdopodobnie z zamiarem uniknigcia przeprowadzenia procedury odrolnienia, ktéora wymaga zgody
Ministra Rolnictwa lub marszatka wojewddztwa w zalezno$ci od klasy gruntow rolnych. Procedure ta reguluja
przepisy rozdziatu 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (tekst jedn. Dz.U.
22004 r. nr 121, poz. 1266 ze zm.). Uchwata nr 135/XV/08 Rady Gminy Poczesna z dnia 27 marca 2008 r.
0 przystapieniu do zmiany planu zawiera zatacznik, na ktorym caly obszar, przeznaczony ostatecznie w planie
czesSciowo jako tereny sportu irekreacji a czg$ciowo jako tereny rolnicze, oznaczony zostal symbolem R
(grunty rolne), co skutkowatoby koniecznoscia przeprowadzenia wspomnianej procedury odrolnienia w czesci
planowanej zmiany. Jednakze, na podstawie przedtozonej dokumentacji, organ nadzoru nie moze
jednoznacznie stwierdzi¢, ze procedura taka, w tym przypadku, jest konieczna. W zwiazku z tym sprawa ta
budzi uzasadnione watpliwosci czy rowniez w przedmiocie odrolnienia nie zostala naruszona procedura
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tym bardziej, ze przedtozone dokumenty nie
zawieraja o$wiadczenia Wojta o braku koniecznosci wystepowania o zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze.

Dodatkowo przedmiotowa uchwata nie zawiera uzasadnienia, co narusza § 131 ust. 1 w zwiazku z § 143 cyt.
Zasad techniki prawodawczej oraz § 12 pkt 19 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury gdyz dokumentacja
prac planistycznych powinna zawiera¢ uzasadnienie uchwaty rady gminy o uchwaleniu planu miejscowego.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy uznaé, ze uchwala Rady Gminy Poczesna Nr 175/XX/12 z dnia 20
wrzesnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Brzeziny — Rekreacja”
W sposob istotny narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, w zwiazku z czym
wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione zatem nalezato orzec, jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymujg:
1) 1. Rada Gminy Poczesna, ul. Wolnosci 2, 42-262 Poczesna / "RZ"
2) aa./.BGM
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