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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 10 pkt 112, § 11 ust. 2 pkt 31it. h oraz § 14 pkt 2 uchwaty Rady Miasta
i Gminy Prusice nr XXXVI1/211/2012 z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgSci wsi
Krosécina Mata.

Uzasadnienie

Na sesji z dnia 27 czerwca 2012 r. Rada Miasta i Gminy Prusice podjgta uchwate nr XXXV1/211/2012
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi Kroscina Mala.
Uchwata ta wplyngta do organu nadzoru dnia 5 lipca 2012 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie:

— § 10 pkt 1i 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647) i art. 29
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.),

— § 11 ust. 2 pkt 3 1it. h z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w zw. z art. 122 ust.1 pkt 3w zw z art. 9ust. 1 pkt 19 lit. ai art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 145),

— § 14 pkt 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej rozporzadzeniem) oraz art. 102 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad Spo-
rzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wia-
$ciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty spowodowala stwierdzenie, ze Rada Mia-
sta i Gminy Prusice uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego — W zanegowanym za-
kresie — naruszyta zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazania wymaga, ze zasady sporzadzania doty-
cza calego aktu obejmujacego czgs$¢ graficzna i tekstowa zawartych w nim ustalen, a takze standardéw doku-
mentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okre$laja art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, przed-
miot okresla art. 15 ust. 21 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale
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opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposdb dokumentowania
prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tegoz artykutu rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. Co istotne w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wy-
maga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadza-
nia planu miejscowego skutkowaé¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci lub
w cze$ci (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, War-
szawa 2009, s. 254).

W § 10 pkt 1i 2 uchwaly Rada zapisata: w zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenow
i ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy ustala sig: 1) dla nieruchomosci przylegtych do drogi
glownej ruchu przyspieszonego — 1KD-GP-zakaz zjazdéw bezposrednich, obstuga terenéw przylegtych z drog
nizszych klas aczacych si¢ z droga GP przez istniejace skrzyzowania na trasie drogi; 2) nieruchomo$ci posia-
dajace zjazdy z drogi, 0 ktorej mowa w pkt 1, przez dniem wejscia w zycie niniejszej uchwaly moga by¢ obstu-
giwane na dotychczasowych zasadach.

W cytowanym fragmencie uchwaly Rada rozstrzygneta o zakazie lokalizacji nowych zjazdoéw
Z nieruchomosci przylegtych do drogi 1KD-GP, jak rowniez o zachowaniu zjazdéw juz istniejacych. Co wigcej,
Rada uznata je za obowiazujace ustalenia planu. Zdaniem organu nadzoru stanowiac w powyzszym zakresie
Rada przekroczyta upowaznienie do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy). Ustawa o drogach
publicznych okresla w sposob szczegdlowy zadania i kompetencje organu petniacego funkcj¢ zarzadcy drogi.
Wedle art. 29 ust. 1 tej ustawy, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieru-
chomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na
lokalizacjg zjazdu lub przebudowg zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi
budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 tej ustawy).
Zgodnie z definicja legalna pojecia ,,zjazdu” okreslong w art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych, jest nim
polaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozona przy drodze, stanowiace bezposrednie miejsce dostgpu
do drogi publicznej w rozumieniu przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa
0 drogach publicznych okresla ponadto elementy tresciowe decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej
(art. 29 ust. 3 ustawy o drogach publicznych) oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia
(art. 29 ust. 4 wymienionej ustawy).

Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny $rodek ograniczenia Korzystania
z droég publicznych. Zarzadca drogi jako organ wilasciwy w sprawach okre§lonych w art. 29 ust. 1 ustawy
0 drogach publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych
i infrastrukturalnych mozliwo$ci dostepu do drogi publicznej zterenu nieruchomosci do niej przyleglej
z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach pu-
blicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wytacznosci, a decyzja
administracyjna jest wytaczna forma prawna rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Ponadto, uznaniowy cha-
rakter opisanego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowaé zarzadcy drogi
(mie¢ wiazacej mocy) do podjgcia okreslonej tresci rozstrzygnigecia. W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego, zro-
dta ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stanowi¢ przepisy
prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i tadu przestrzennego. Przepisy ustawy
0 drogach publicznych stanowia regulacj¢ szczegdlng w stosunku do przepisow ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i srodki prawne, w tym akty indywidual-
ne, realizuja odmienne cele i zadania. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze zwiazanie zarzadcy drogi treScig miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego co do obstugi komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym
mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy
o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych. Sytuacja ta
oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne przesuniecie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania
tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy jako organ wlasciwy do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, jak juz podkre§lono, wola ustawodawcy kwestia lokalizacji zjazdu
z drogi publicznej rozstrzygana jest w trybie postepowania administracyjnego i w formie decyzji administra-
cyjnej nie za$ procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, plan miejscowy powinien zawiera¢
ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej. Wymagany zakres ustalen w tej kategorii sprawach precyzuje § 4 pkt 9 Rozporzadzeniu Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania prze-
strzennego, zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komu-
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nikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a) okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruk-
tury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okresle-
nie warunkoéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c)
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilo§¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

W § 11 ust. 2 pkt 3 lit. g i h uchwaty Rada zapisata: dopuszcza sie modernizacje¢ ciekéw i rowow bedacych
odbiornikami wod opadowych. Przed przystapieniem do prac w obrebie sieci urzadzen melioracji szczegdto-
wych nalezy sporzadzi¢ dokumentacj¢ techniczna, zawierajaca sposéb jej odbudowy. Tym samym Rada nato-
zyta obowiazek sporzadzenia dokumentacji technicznej przed wykonaniem prac w obrebie sieci urzadzen me-
lioracji szczegdtowych. Tymczasem problematyka z zakresu melioracji zostata uregulowana przez ustawodaw-
ce w ustawie prawo wodne. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. a ustawy prawo wodne: ilekro¢ w ustawie jest
mowa o: urzadzeniach wodnych — rozumie si¢ przez to urzadzenia stuzace ksztaltowaniu zasobéw wodnych
oraz korzystaniu z nich, a w szczegélnosci: budowle: pietrzace, upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne,
a takze kanaty i rowy. W mysl art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo wodne przepisy ustawy dotyczace wykonania
urzadzen wodnych - stosuje si¢ odpowiednio do odbudowy, rozbudowy, przebudowy, rozbiorki lub likwidacji
tych urzadzen, z wylaczeniem robot zwiazanych z utrzymywaniem urzadzen wodnych w celu zachowania ich
funkcji. Zgodnie za$ z art. 122 ust.1 pkt 3 na wykonanie urzadzen wodnych wymagane jest pozwolenie wodno-
prawne. Tryb wydawania pozwolenia wodnoprawnego zostat uregulowany w Rozdziale 4 ustawy prawo wod-
ne. Cze$¢ obowiazkow zostato natozonych na wnioskodawce przez samego ustawodawce w przepisach tego
rozdziatu. Czg$¢ za$ obowiazkow naklada organ wilasciwy do wydawania pozwolen wodnoprawnych
w pozwoleniu wodnoprawnym ( art. 128 ustawy prawo wodne). Niewatpliwie nie ma jednak takiej kompetencji
rada gminy. Zaréwno w przypadku okreslenia potozenia zjazdéw jak i okreslenia obowiazkow w zakresie przy-
stapienia do prac w obrgbie sieci urzadzen melioracji szczegétowych Rada Miasta i Gminy Prusice przekroczy-
ta upowaznienie ustawowe.

Podkresli¢ nalezy, ze Rada podejmujac uchwate w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego zobowiazana jest przestrzega¢ zasad i regut sporzadzania planow zagospodarowania
przestrzennego okre$lonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w Rozporzadze-
niu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, (burmistrz
albo prezydent miasta) sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze¢s$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. Ponadto usta-
wa W tresdci art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje elementy obligato-
ryjne, ktére powinny zosta¢ uregulowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Naleza do
nich migdzy innymi szczegétowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miej-
scowym. Natomiast w art. 15 ust. 3 zostaly wymienione te elementy planu, ktére powinny zosta¢ uregulowane,
jesli w konkretnych okolicznosciach istnieje taka konieczno$¢. Sa to elementy fakultatywne planu, ktorych
uregulowanie w konkretnej uchwale dotyczacej uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego uzaleznione jest od woli organu stanowiacego i 0d potrzeb konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego.
Z powyzszego wynika zatem, ze ustawodawca dokonat podziatu elementéw planu na takie, ktore musza obliga-
toryjne zosta¢ uregulowane w planie oraz na te, ktorych regulacja zostata uzalezniona od potrzeb konkretnej
jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem organu nadzoru art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym stanowi norme o charakterze iuris cogentis zawierajaca zamkniety katalog probleméw
wymagajacych uregulowania w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego. W art. 15 ust. 2 ustawy zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Rada nie moze pominaé zadnego zawartego w tym przepisie elementu, acz-
kolwiek wymog ten nie ma charakteru bezwzglednego. Plan musi by¢ bowiem dostosowany do warunkéw fak-
tycznych panujacych na obszarze objetym planem. W projekcie planu ujgecie wymagan z art. 15 ust. 2 wymaga
ustosunkowania si¢ do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1-12.

W okolicznosciach tej konkretnej sprawy Rada podejmujac przedmiotowa uchwate uregulowata wszystkie
elementy wymienione wart. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci Rada ustalita w § 14 uchwaty. W § 14 pkt.1 zostaty zawarte usta-
lania w zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbo-
lem P/U. Za§ w § 14 pkt.2 Rada zapisata: dla pozostatych terenéw nie wymienionych w pkt 1 (czyli terenéw
innych niz oznaczone na rysunku planu symbolem P/U.), przeznaczonych na cele inne niz rolne i lesne: po-
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wierzchnia dziatek, szeroko$¢ frontu oraz katy potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego moga
by¢ dowolne.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja, nie spetnia wymogoéw okreslonych w § 4 pkt 8 Rozporza-
dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zago-
spodarowania przestrzennego; § 4 Rozporzadzenia okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Wsrdd tych wymogow w § 4 pkt 8 wskazano ustalenia
dotyczace szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Mianowicie ustalenia te po-
winny zawiera¢ okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Wymogi te nie zostaly zachowane. Zdaniem
organu nadzoru Rada nie okreslita bowiem elementow wskazanych w § 4 pkt 8 Rozporzadzenia dla wszystkich
terendw objetych planem. W cytowanym juz wyzej § 14 pkt 2 uchwaty Rada zapisata: powierzchnia dziatek,
szeroko$¢ frontu oraz katy potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego moga by¢ dowolne.
W istocie wigc parametry wymienione w Rozporzadzeniu nie zostaly okreslone przez Gming. W ocenie Woje-
wody Dolnoslaskiego tylko taczne wskazanie w planie tych trzech elementéw moze zosta¢ uznane za spetnie-
nie wymogu okreslenia w planie zasad scalania i podziatu nieruchomosci. Stanowisko, wskazujace, ze wymie-
nione wyzej elementy stanowia obligatoryjna cze$¢ uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego zajat rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu migdzy innymi
W wyroku z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt II SA/Wr/760/11. Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy,
7e postanowienia niniejszego planu dotyczace zasad scalania i podzialu nieruchomosci zawarte w § 14 pkt 2
uchwaty nie spetniaja wymogoéw okreslonych w § 4 pkt 8 Rozporzadzenia.

Ustawodawca w wskazanym juz wyzej art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym postanowit, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czgséci. Majac na uwadze powyzsze nalezatoby stwierdzié, ze skoro § 14 pkt 2 uchwaty nie
zawiera obligatoryjnych elementéw jakie powinny zawiera¢ zasady scalania i podziatu nieruchomosci naruszo-
ne zostaty zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, co skutkuje koniecznoscia stwierdze-
nia niewaznosci § 14 pkt 2 uchwaty. Dodatkowo Burmistrz Miasta i Gminy Prusice w pismach GP.33.2012
i GP.34.2012 z dnia 27 i 31 lipca 2012 oswiadczyt miedzy innymi, Ze tyko na terenach oznaczonych symbolem
P/U mozliwe jest scalanie i podziat nieruchomo$ci. Wobec powyzszego zapis § 14 pkt 2 zostat w uchwale wpi-
sany pomylkowo. Oznacza to, ze wystarczajace jest stwierdzenie niewaznosci samego § 14 pkt 2 uchwaty bez
stwierdzania niewaznosci tych zapisow uchwaty, ktére odnosza sig do terenéw innych niz oznaczone na rysun-
ku planu symbolem P/U, dla ktérych § 14 pkt 2 uchwaty miat okresla¢ szczegétowe warunki scalania
i podziatu. Jak juz wyzej wskazano plan musi by¢ bowiem dostosowany do warunkow faktycznych panujacych
na obszarze objetym planem.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dore-
czenia. Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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