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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G-111.4130.46.2012
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2012 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV1/147/12 Rady Gminy w Lagowie z dnia 27 czerwca 2012r.w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Matacentowna terenie gminy Lagow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2012r. Rada Gminy w Lagowie podjeta uchwaleNr XXVI1/147/12 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Matacentow na terenie gminy Lagow.

W dniu 23 lipca 2012r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat

.....

uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 26 lipca 2012r., znak: B.6721.6.3.2012, Przewodniczacy Rady Gminy w Lagowie ztozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawemoraz zlozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostataz naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzania.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.0
planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z2012r., poz. 647), zwanej dalej ustawa.
Oceniajgc przedmiotowa uchwale tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéwi opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorego podjeto uchwale
o przystgpieniudo sporzadzenia a postepowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 pazdziernika
2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czgs$ci.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 11 ust. 2 pkt 21 5 ustawyz dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266z pdzn. zm.) poprzez brak
uzyskania zgod na zmiang przeznaczenia gruntéw le§nychna cele nielesne.
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Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wojt uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych ile$nych, przeznaczenia gruntow rolnych
ileSnych na cele nierolnicze inielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W Swietle art. 7ust. 2 pkt 21 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych wymaga
uzyskania zgody wlasciwego organu.

W planie miejscowym wyznaczono liniami rozgraniczajacymi:

a) tereny zabudowy zagrodowej (oznaczone symbolem RM), dla ktérych przeznaczeniem dopuszczalnym jest
m.in. zabudowa jednorodzinna oraz ustugi komercyjne podstawowe (§ 20 ust. 1 pkt 2 lit. ,,a” 1 ,,b” uchwaty).

Z podktadu mapowego, na ktorym sporzadzono rysunek planu, wynika Ze na terenach RM wystepuja
grunty lesne, dla ktérych nalezato uzyskac¢ odpowiednig zgode,

b) tereny drog wewnetrznych (oznaczone symbolem KDWI1) przebiegajace przez tereny laséw. Drogi te, na
rysunku planu, nie stanowig odrebnie wydzielonych dziatek z numerami ewidencyjnymi.

Podkresla sig, ze drogi wewngtrzne powinny posiada¢ min. szeroko$¢ Sm (z rysunku planu wynika, ze
w niektorych przypadkach drogi te maja szerokos¢ 3m, 4m).

Nietrafne jest stwierdzenie Przewodniczacego Rady Gminy w Lagowie zawarte w piSmie z dnia 26
lipca 2012r., ze drogi wewngtrzne przebiegajace przez tereny lasow stanowig dukty lesne, poniewaz
wydzielono liniami rozgraniczajacymi i przeznaczono pod drogi wewnetrzne,

¢) tereny drog lokalnych (oznaczone symbolem KD-L) oraz tereny droég dojazdowych (oznaczone symbolem
KD-D), ktore poszerzono kosztem gruntéw lesnych (jak wynika z podktadu mapowego).

Skoro z terenow lasow wydzielono liniami rozgraniczajacymi drogi wewngtrzne, to nalezalo uzyskac¢
wlasciwe zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Jednoczesnie tut. organ uznaje za niecelowe wydzielanie liniami rozgraniczajacymi z terendow lasow
drog lesnych i przeznaczenie ich w planie miejscowym na drogi wewngtrzne.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach (j.t. z 2011r., Dz. U. Nr 12,poz. 59
z pozn. zm.) lasem jest grunt stanowigcy takze drogi lesne.

Zaznacza si¢, ze dotagczona do dokumentacji prac planistycznych, mapa na ktorej sporzadzono plan
miejscowy nie nosi znamion oryginalnosci (brak pieczeci Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, brak oznaczenia odpowiednim kolorem uzytkow gruntowych, brak okreslenia rodzaju
mapy oraz numeru pod ktorym zostata zarejestrowana). W zwigzku ztym, nalezy ponownie (na
podstawie map zawierajacych klasy uzytkow) przeanalizowaé potrzebe uzyskiwania zgdd na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne w granicach terenéw wydzielonych liniami
rozgraniczajgcymi oznaczonych symbolem RM i R.

II. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. poprzez brak ustalen dotyczacych przeznaczenia izasad zagospodarowania terenu drogi
oznaczonej symbolem KD-G.

Art.15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

§ 4. pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie tekstu planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie
poszczegdlnych terenow lub zasady ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajacy go
sposrod innych terenow.

Na rysunku planu miejscowego, bedacego zatacznikiem Nr 1do uchwaly wyznaczono liniami
rozgraniczajacymi teren oznaczony symbolem KD-G (droga wojewodzka klasy gtownej), dla ktorego
w tek$cie planu nie okreslono ustalen szczegoétowych (w tym parametréw tej drogi).

W § 22 ust. 4 pkt 2 uchwaty znajduje si¢ nieprawdziwe stwierdzenie, ze droga wojewoddzka KD-G
potozona jest poza granicami planu.
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2. Uchwatla nie spetnia wymogu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587), poniewaz kolorystyka zastosowana w rysunku planu miejscowego jest niezgodna
z podstawowymi barwnymi oznaczeniami okreslonymi w tym rozporzadzeniu.

III. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. § 19 pkt 3 uchwaty, w ktérym zawarto zapis, ze nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczasi¢ od pasa
drogowego jest niespojny z § 28 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 uchwaty, w ktorym ww. lini¢ zabudowy okreslono od
zewngtrznej krawedzi jezdni.

Zaznacza sie, ze nieprzekraczalna linia zabudowy powinna by¢ jednoznacznie okres§lona.

2. § 35 pkt 7 uchwaty ustala stawke procentowg z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosciw wysokosci 10%
dla terenow drog oznaczonych symbolami KD, natomiast w granicach obszaru obj¢tego planem drogi o takim
symbolu nie wystepuja.

3. W § 20 ust. 2 pkt 12 lit. ,,b” uchwaty odniesiono si¢ do terenéw oznaczonych symbolami KD, ktére nie
wystepuja w planie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwataw sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30
dni od daty jego doreczenia.
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Grzegorz Dziubek
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