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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 763/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 lutego 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Sedzia NSA Halina Kremis (sprawozdawca)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 14 lutego 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 2 ust. 3 pkt 71it. 1, § 2 ust. 4 pkt 4, § 2 ust. 6 pkt 2 lit. h we fragmencie ,, zgodnie z przedstawiona na
rysunku planu zasada podziatu dziatki”, § 2 ust. 8 pkt 1 oraz § 2 ust. 10 pkt 2 zdanie drugie uchwaty Rady

Miejskiej w Swiebodzicach wraz z elementami rysunku ( zatacznik nr 1 do uchwaty ) okreslajacymi zasady
podziatu terenu na dziatki

z dnia 21 czerwca 2011 r. nr X11/58/2011

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych w rejonie
ul. Solnej w Swiebodzicach obreb Pelcznica 2

I. stwierdza niewaznos¢ § 2 ust. 3 pkt 7lit. 1, § 2 ust. 4 pkt 4, § 2 ust. 6 pkt 2 lit. h we fragmencie
»Zgodnie z przedstawiong na rysunku planu zasada podzialu dzialki”, § 2 ust. 8 pkt 1 oraz § 2
ust. 10 pkt 2 zdanie drugie, uchwaly Rady Miejskiej w Swiebodzicach wraz z elementami rysunku
(zalacznik nr 1 do uchwaly) okreslajacymi zasady podzialu terenu na dzialki;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w punkcie | nie podlega wykonaniu.
Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 w zw. z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) ztozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na § 2 ust. 3 pkt 7 1it. 1, § 2 ust. 4 pkt 4, § 2 ust. 6 pkt 2 lit. h we
fragmencie ,,zgodnie z przedstawiona na rysunku planu zasada podziatu dziatki”, § 2 ust. 8 pkt 1 oraz § 2
ust. 10 pkt 2 zdanie drugie, uchwaty Rady Miejskiej w Swiebodzicach z dnia 21 czerwca 2011 r. (nr X11/58/
/2011) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ul. Sol-
nej w Swiebodzicach, obreb Pelcznica 2.

Zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 i pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), organ nadzoru wniost o stwierdzenie nie-
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waznos$ci wskazanych przepiséw uchwaty oraz elementdéw rysunku planu okreslajacymi zasady podziatu terenu
na dzialki, a takze o zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac zarzuty skargi jej autor podnidst, ze w § 2 ust. 8 pkt 1 (w skardze btednie wskazano pkt 2
uchwaty — dopisek Sadu) uchwaty Rada Miejska postanowilta, iz na terenach projektowanej zabudowy miesz-
kaniowej jednororodzinnej ustala si¢ zasadg podziatu terenu na dziatki budowlane. Zasada podzialu ma charak-
ter orientacyjny, dopuszcza si¢ jej korekty. Zasada podziatu moze zosta¢ zmodyfikowana pod warunkiem za-
pewnieniu dostgpu do drogi i zachowania minimalnej powierzchni dziatki budowlanej. Jednoczesnie dla tere-
néw objetych planem nie ustala si¢ zasad i warunkoéw scalania nieruchomosci (pkt 2). Wojewoda dokonujac
interpretacji objetych skarga postanowien planu zwrdcit uwage na wyjasnienia udzielone w toku postgpowania
nadzorczego, z ktorych wynika, ze w uchwale ,,przedstawiono zasadg podziatlu terenu na dziatki budowlane
w formie graficznej — na zataczniku nr 1, z ktérego wynikaja: front dziatek, powierzchnia dziatek i kat potoze-
nia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego oraz ustalono w tekscie uchwaty mozliwos¢ jej modyfikacji
wg przyjetych kryteriow”. Natomiast ,,zasad i warunkow scalania” nieruchomosci nie ustalono, poniewaz tere-
ny obje¢te opracowaniem planu sktadaja si¢ z jednej dziatki. Odnoszac si¢ do przedstawionych wyjasnien organ
nadzoru powotat si¢ na poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawiony w wyroku z dnia 21 wrze-
$nia 2005 r. (I OSK 43/05), zgodnie z ktérym ,,z samego wykreslenia na rysunku projektu planu zagospoda-
rowania przestrzennego linii ewentualnego przebiegu granic dziatek, bez okreslenia zasad scalania, o jakich
mowa w art. 102 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm.) nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze projekt planu statuuje zasady scalania, ktére moga by¢
nastgpnie podstawa do przeprowadzania scalenia”. Wojewoda zaakceptowal wyjasnienia dotyczace braku
szczegotowych zasad i warunkéw podziatu i scalania nieruchomosci. Natomiast organ nadzoru stanat na sta-
nowisku, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daje podstaw
do okres$lenia szczegotowych zasad i warunkéw ewidencyjnego (geodezyjnego) podzialu nieruchomosci. Uzy-
cie w przepisie spojnika ,,i” (koniunkcja) jednoznacznie przesadza, ze dotyczy on instytucji uregulowanej
w art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.), wedlug ktorego gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci a szczego-
towe warunki scalenia i podzialu okresla plan miejscowy. Zatem szczegdétowe zasady i warunki, o ktérych
mowa we wskazanych przepisach, musza odnosi¢ si¢ do takich podziatow nieruchomosci, ktore sa funkcjonal-
nie zwiazane z procedura scalenia. W mysl przepisu art. 93 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotycza-
cego odrebnej instytucji prawnej, a mianowicie ewidencyjnego podziatu nieruchomosci: podziatu takiego moz-
na dokona¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego (ust. 1). Zgodno$¢ z ustaleniami planu
w mysl ust. 1 dotyczy zar6wno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzia-
ek gruntu (ust. 2). Ustalenia planu wptywaja na mozliwo$¢ dokonania podziatu geodezyjnego jednak przepisy
nie daja podstaw do wprowadzania na rysunku planu takiej ,,zasady podzialu”, ktora polegataby na uksztatto-
waniu wewngetrznych linii granicznych wydzielanych dzialek. Wyznaczenie linii granicznych tego rodzaju wy-
maga, co do zasady, wydania decyzji administracyjnej w trybie art. 96 ust. 1i 4 w zw. z art. 92 ustawy 0 go-
spodarce nieruchomos$ciami. W tym zakresie Wojewoda podzielit poglad wyrazony w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. (I1 OSK 2335/10), zgodnie z ktorym ,,nie rada gminy, lecz
wojt gminy jest organem wilasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym.
Podziat kompetencji migdzy rad¢ gminy i wdjta gminy oznacza W szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona
do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wdjta przy wykonywaniu jego ustawowych kompe-
tencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegolny”. W aktualnym stanie prawnym mozliwos¢ wprowadzenia
takiej wytycznej daje art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory po-
zwala okresli¢ jeden z parametrow podziatu: minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowla-
nych. Wobec powyzszego, zamieszczenie w planie miejscowym szczegdtowej zasady ewidencyjnego podziatu
nieruchomosci przez wyznaczenie orientacyjnych linii podziatu dziatek stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt
8 ustawy poniewaz nie miesci sie w zakresie zawartego w tym przepisie upowaznienia. Do przyjecia takiego
rozwigzania nie upowaznia rowniez zaden przepis szczeg6élny. Wprawdzie w § 2 ust. 8 pkt 1 uchwaty mowa
jest o orientacyjnym podziale na dziatki, niemniej jednak w kontek$cie § 1 ust. 2 zdanie drugie uchwaty jest to
ustalenie obowiazujace planu. W konsekwencji prowadzi to do koniecznosci stwierdzenia niewaznoS$ci przepi-
séw uchwaty: § 2 ust. 8 pkt 1 oraz § 2 ust. 6 lit. h we fragmencie ,,zgodnie z przedstawiong na rysunku planu
zasada podziatu na dziatki”, a takze rysunku planu w zakresie okreslenia zasad podziatu terenu na dziatki.

Ponad wskazany zarzut, Wojewoda zakwestionowal postanowienia planu wprowadzajace wymog konsul-
tacji czy tez konsultacji i uzgodnien z wojewddzkim konserwatorem zabytkow (§ 2 ust. 3 pkt 7 1it I; § 2 ust. 4
pkt 4; § 2 ust. 10 pkt 2 zdanie drugie). Wskazane uregulowania — zdaniem organu nadzoru — wykraczaja poza
przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
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zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okreslenia nakazow
i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie
nie obejmuje bowiem mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ure-
gulowan kwestii zwiazanych z konieczno$cia zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania zgody wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, przed podjgciem zamierzenia inwestycyjnego, gdyz wszelkie kompetencje i formy
dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architekto-
niczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okre§lone przez ustawodawce. Obowiazek uzyskania
pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisa-
nym do rejestru zabytkow wynika z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
i odnosi si¢ wyltacznie do zabytkéw wpisanych do rejestru. Katalog dziatan wymagajacych uzyskania pozwole-
nia jest nadto katalogiem zamknigtym i ani z przepisdéw ustawy o ochronie zabytkow, ani tez w szczeg6lnosci
z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna domniemywa¢ kom-
petencji rady gminy do okre$lania dodatkowych sytuacji, w ktérych wymagane jest pozwolenie.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Swiebodzicach wniosta o jej oddalenie. Odnoszac si¢ do zarzu-
tow organu nadzoru autor odpowiedzi na skarge podkreslil, Ze ustawodawca nie wymaga, aby ustalenia zasad
podziatu wymagaty formy tekstowej w tym zakresie. Wskazuje jedynie na konieczno$¢ ustalenia tychze zasad
przez podmiot uprawniony. Zdaniem organu art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie wymaga, aby zasady scalania i podziatu miaty forme pisemna.

Rada Miejska w Swiebodzicach zarzucita takze organowi nadzoru swoista niekonsekwencje w niniejszej
kwestii, wywodzac, ze raz rygorystycznie wskazuje on na konieczno$¢ ustalenia pisemnych zasad scalania
i podzialu gruntdow a nastgpnie stwierdza, ze dopuszcza niezamieszczanie tych zasad jezeli z okolicznosci fak-
tycznych wynika, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania. Powyzsze — zdaniem organu — stanowi, ze Woje-
woda jedynie z sobie wiadomych przestanek dowolnie interpretuje formalny wymog okreslony w art. 15 usta-
Wy i nie zbadal on nalezycie czy takie przestanki w niniejszej sprawie nie zachodza. Wszystko to wskazuje
nadto, ze organ nadzoru stojac na granicy prawa i rozstrzygajac jedynie w jego granicach wykazuje si¢ zbytnia
swoboda interpretacyjng w zakresie oceny stanu prawnego i faktycznego, pomijajac juz fakt, iz rzeczona
uchwata w toku czynno$ci nadzorczych byta badana i stata si¢ prawem miejscowym. Takie zachowanie przeczy
za$ zasadzie zaufania obywatela do organow Panstwa i burzy juz ustalony porzadek prawny.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu wzgledem wprowadzenia obowiazku zglaszania, zawiadamiania czy
uzyskania zgody wojewédzkiego konserwatora zabytkow Rada Miejska w Swiebodzicach wskazata, ze nie
naruszyta w tym zakresie kompetencji innych organéw, a jedynie wskazata na konieczno$¢ konsultacji, ktora
i tak wynika z ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Przyjmujac jednak nawet, ze w tej kwestii
organ stanowiacy gminy popetnit btad, to skutkowa¢ on winien jedynie uchyleniem spornego zapisu uchwaty,
a nie catego aktu prawa miejscowego. Ponadto Rada Miejska wskazata, ze wprowadzenie powyzszych zapisow
stanowi skutek uzgodnienia niniejszego planu z Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sadu administracyjnego przystuguje organowi nadzoru, ktory przed upty-
wem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaty organu gminy nie skorzystat ze srodka nadzoru okreslonego
w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit niewazno$ci tej uchwaty we wlasnym zakresie. Po uplywie tego terminu
organ nadzoru chcac spowodowaé wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie uchwaty musi
ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwalg gminy w razie jej uwzglednienia orzeka stosownie
do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), 0 niewazno$ci uchwaty, badz stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem
prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, jednak wedlug art. 94 ust. 1 nie stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaty organu
gminy po uplywie jednego roku od daty jej podjecia. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala
(art. 151 ustawy).

Przechodzac do merytorycznej oceny podniesionych w skardze zarzutow, zwiazanych z wadliwoS$cig po-
szczegodlnych postanowien uchwaty wskaza¢ nalezy, ze sa one zasadne.

Wyjasni¢ zatem trzeba, ze instytucja podziatu nieruchomosci i instytucja scalania i podziatu nieruchomo-
$ci roznig sig od siebie, mimo ze niewatpliwie obie pozostaja w Scistym zwiazku z planem miejscowym i obie
uregulowane sa przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.) zwanej dalej u.g.n. Wedhug art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami
ustawa ta reguluje zasady podziatu nieruchomosci, a wedtug pkt 3 tego przepisu — réwniez zasady scalania
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i podziatu nieruchomosci. Zasady te zawarte sa w Dziale 11l ustawy: odpowiednio — rozdziat 1: ,,Podziaty nie-
ruchomosci”, rozdziat 2 ,,Scalanie i podziat nieruchomosci”. Stosownie do art. 93 ust. 1 u.g.n., podziatu nieru-
chomosci mozna dokonac jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Zgodnos¢ z ustaleniami pla-
nu w mysl ust. 1 dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dziatek gruntow (ust. 2). Oznacza to jednoczesnie, ze organy samorzadu terytorialnego w ramach posiadanego
wladztwa planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegotowych zasad po-
dziatu nieruchomosci. Stosownie do art. 101 ust. 1 u.g.n. przepisy rozdziatu 2 ,,Scalanie i podziat nieruchomo-
$ci” reguluja sprawy scalania nieruchomosci i ich ponownego podziatu na dziatki gruntu. Jest to zatem jedna
instytucja prawa materialnego. Przepisy wskazanego rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ilesne (art. 101 ust. 2). Wynika
Z nich réwniez, ze aby gmina mogla dokonac scalania i podziatu nieruchomosci w rozumieniu art. 101 ust. 1
ustawy, to szczegdtowe warunki scalania i podziatlu musza by¢ okreslone w planie miejscowym (art. 102
ust. 1). Scalania i podziatu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli sa one potozone w granicach obszarow okre-
slonych w planie miejscowym albo o scalenie i podziat wystepuja wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci po-
siadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntow objgtych scalaniem i podziatem (ust. 2).
O przystapieniu do scalania i podzialu nieruchomos$ci decyduje rada gminy w drodze uchwaty, okreslajac
W niej granice zewngtrzne gruntdw objetych scalaniem i podzialem (ust. 3). Procedura scalania i podziatu nie-
ruchomosci polega zatem — jezeli jest to zgodne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego — na scalaniu wigkszej ilo$ci nieruchomosci i wydzieleniu nowych dziatek w wyniku podziatu obszaru
zawierajacego si¢ w granicach nieruchomosci objetych scalaniem. Po dokonaniu scalania tj. zniesieniu dotych-
czasowych istniejacych granic dziatek, opracowuje si¢ geodezyjny projekt podzialu tego obszaru na nowe
dziatki gruntowe, umozliwiajace ich zainwestowanie zgodne ze wskazaniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

Z przytoczonych przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika wyrazna odrgbnos¢ pomigdzy
instytucja scalania i podziatu nieruchomosci a instytucja podziatu, ktora rzadzi si¢ odmiennymi regutami.

Ponadto z uregulowan zawartych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 717 ze zm.) dalej u.p.z.p. wynika, ze wlasciwa rada uprawniona jest jedynie
do okreslenia szczegotowych warunkow i zasad scalania i podziatu nieruchomosci (art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.),
natomiast nie posiada uprawnienia do okreslania warunkow i zasad podziatéw nieruchomosci.

Uprawnien takich nie przyznaja organowi stanowigcemu ani regulacje zawarte w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., ani
tez w ust. 3 tego przepisu.Jak wywiodt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2011r.,
w sprawie o sygn. Il OSK 2235/10 — ,,nie ma watpliwosci, ze nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem
wlasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prze-
znaczonym do dokonywania takich rozstrzygni¢é o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy
rade gminy i wojta gminy oznacza w szczegolnosci, ze rada gminy nie jest uprawniona do udzielenia w swych
uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej
stanowi przepis szczegolny (np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Plan nie jest czeScia procedury
rozgraniczenia. Rola planu w dokonywaniu podziatu dziatek jest ograniczona do wyznaczenia przeznaczenia
czg$ci terytorium gminy, a samego podziatu dokonuje Wojt Gminy, rozgraniczenie nie moze naruszac przezna-
czenia dziatek ustalonego w planie i mozliwos$ci ich zagospodarowania. Podzialu mozna dokona¢, jezeli jest on
zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Zgodno$¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zar6wno prze-
znaczenia terenu, jak i mozliwos$ci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu (art. 93 ust. 112 u.g.n.)”.

W kwestii zarzutu wskazujacego na niedopuszczalno$¢ wprowadzenia w zapisach planu orientacyjnych li-
nii podziatu, sktad orzekajacy za aktualne przyjmuje stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 27 kwietnia
2010 r. (sygn. akt Il SA/Wr 126/10), z dnia 26 maja 2010r. (sygn. akt Il SA/Wr 70/10) oraz z dnia 30 czerwca
2010 r. (sygn. akt II SA/Wr 129/10), ktore dotyczyto wprawdzie orientacyjnych linii rozgraniczajacych, nie-
mniej jednak w konteks$cie tego, ze sa to analogiczne ustalenia wprowadzone w teks$cie obowiazujacego planu,
nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ nastepujacych przepiséw uchwaty: § 2 ust. 8 pkt 1 oraz § 2 ust. 6 lit. h we
fragmencie ,,zgodnie z przedstawiona na rysunku planu zasada podzialu na dziatki", a takze rysunku planu
w zakresie okreslenia zasad podziatu terenu na dziatki.

Odnoszac si¢ do przedstawionego w odpowiedzi na skarge stanowiska skarzonego organu, przede wszyst-
kim zwrdci¢ nalezy uwagg na funkcjonujacy w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze obowiazek uwzglednienia
elementow z art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie ma charakteru bezwzglgednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warun-
kéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jednakze odstapienie od okreslenia ktoregokolwiek
z tych elementow musi znajdowac, po pierwsze uzasadnienie w stanie faktycznym — np. dotyczacych scalania
i podzialu nieruchomosci w przypadku, gdy stan faktyczny obszaru objgtego planem nie daje podstaw do za-
mieszczenia ich w planie (dzieje sie tak w przypadku: zwartych komplekséw lesnych, terenéw pod wodami,
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terenéw zwartej zabudowy wielkomiejskiej oraz w sytuacji gdy plan obejmuje tylko niewielka nieruchomo$¢,
ktorej konfiguracja przestrzenna zapewnia wiascicielowi zagospodarowanie jej zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w planie), po drugie ustalenia takie powinny zosta¢ odzwierciedlone w materiale planistycznym
(vide: wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II
SA/Wr 214/10, z 10 lutego 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 680/10, z 8 listopada 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr
448/11).

W rozpatrywanym przypadku konfiguracja przestrzenna terenu zapewnia wtascicielowi zagospodarowanie
go zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie stad za dopuszczalne uznat Sad (za organem nadzoru) od-
stapienie od okreslenia szczegdtowych zasad i warunkow scalania nieruchomosci.

Sad podziela rowniez zarzut Wojewody Dolnoslaskiego zawarty w uzasadnieniu skargi, odnoszacy si¢ do
§ 2 ust. 3 pkt 7 lit. I, § 2 ust. 4 pkt 4; § 2 ust 10 pkt 2 zdanie drugie zaskarzonego aktu planistycznego ustalaja-
cego wymogi w zakresie ochrony konserwatorskiej na obszarze objgtym planem.

Zdaniem Sadu zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie
gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenie nakazow i zakazow
obowiazujacych w strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie. Zakres kompetencji organu
nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi ktore powinien spetni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy
zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegétowo okreslone zostaty w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39) jak tez w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami —
zwlaszcza w art. 36 tego aktu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotowa materia kompleksowo uregulo-
wana zostata w przepisach rangi ustawowej zarowno co do koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody or-
ganu nadzoru konserwatorskiego na podejmowania okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej for-
mie, jak tez co do obowiazku wspotdziatania organéw w procesie budowlanym. W tym kontekscie za niedo-
puszczalne nalezy uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskania uzgodnienia konser-
watorskiego i pozwolenia konserwatorskiego w przypadkach, gdy ustawa tego nie wymaga. Za jedna z form
ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jed-
nakze podkresli¢ nalezy, ze ochrona taka musi by¢ spdjna z regulacja ustawowa, a po drugie winna mie¢ uza-
sadnienie w przepisach upowazniajacych do jej podjecia. Przedstawione wywody prowadza tez do wniosku, ze
jezeli kwestie zwiazane ze wspoldziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym
z zabytkiem zostaly juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak iw ustawie
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie
tych kwestii inaczej niz to uczynil ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne
Z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regula-
cji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sig liczy¢
Z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego OZ we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98). Za powyzszym stanowi-
skiem przemawia rowniez zapis § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,.Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory stanowi, ze
w aktach organow samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej i przepisow
innych aktow normatywnych.

Przedstawione w niniejszej sprawie stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym juz orzeczniC-
twie WSA we Wroctawiu, zob. m.in. wyroki z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 241/11, z 18 sierpnia
2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 349/11, z 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I SA/Wr 565/11, z 19 kwietnia 2011 r.
sygn. akt Il SA/Wr 54/11, z 21 wrzeénia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 494/11, z 8 listopada 2011 r. sygn. akt Il
SA/Wr 448/11, z 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt 1l SA/Wr 388/11, z 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr
387/11, z 21 lipca 2011 r. sygn. akt 11 SA/Wr 216/11, z 14 lipca 2011 r. sygn. akt 11 SA/Wr 300/11.

Odnoszac sig natomiast do stanowiska skarzonego organu wyrazonego w odpowiedzi na skarge zauwazy¢
przyjdzie, ze ustawa przewiduje dla rady miasta $rodki obrony wobec podejmowanych przez organy uzgadnia-
jace projekt planu, niedopuszczalnych ustawowo sposobow uzgodnienia (patrz art. 24 — 26 u.p.z.p. wraz
z orzecznictwem sadowym i pi$miennictwem prawniczym na tle tych przepisow oraz art. 98 u.s.g. i uchwata
OPS 8/02 w ONSA 2003/3/85 wraz z dalszym orzecznictwem w tym zakresie, np. wyroki WSA we Wroctawiu
z dnia 11 sierpnia 2011 r. Il SA/Wr 252/11, z dnia 19 kwietnia 2011 r. Il SA/Wr 54/11).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie o wstrzymaniu wyko-
nania zaskarzonej uchwaty oparto na tresci art. 152 ustawy procesowej. Zaniechanie zasadzenia kosztow postg-
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powania wynika natomiast z tego, ze zgodnie z podstawowa reguta orzekania o kosztach w sprawach sadowo-
administracyjnych wyrazona w art. 199 — strony ponosza koszty post¢gpowania zwiazane ze swym udziatem
w sprawie, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. W razie natomiast uwzglednienia skargi przez sad
pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktoéry wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czyn-
no$¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postgpowania, zwrot kosztow postgpowania
niezbednych do celowego dochodzenia praw (art. 200 ustawy). W rozpoznawanej Sad nie uwzglednit wniosku
0 zasadzenie kosztow postgpowania, gdyz strona skarzaca zwolniona byta z konieczno$ci uiszczania wpisu,
a nadto nie bylta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.



		0001-01-01T00:00:00+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




