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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G-111.4130.31.2012
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 8 maja 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 zpdzn. zm.) wzwigzku zart. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Cze$ci uchwaly Nr XXI11/105/2012 Rady Gminy Szydtéw z dnia 30 marca 2012r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Szydtow na terenie gminy Szydtow
w zakresie:

1. Dziatek nr ewid.: 465, 466, 467, 468 1 469 obreb 13 Szydlow — obszar wiejski,
2. § 47 ust. 14 uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2012r Rada Gminy Szydiéw podjeta uchwate Nr XXIII/105/2012 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Szydtow na terenie gminy
Szydtow

W dniu 27 kwietnia 2012r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat

uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 2 maja 2012r., znak: RGK.7020.21.2012 Przewodniczacy Rady Gminy Szydiow ztozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwane] dalej ustawa stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Oceniajac przedmiotowa uchwate tut. organ zwiagzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktoérego podjgto
uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zltozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podj¢ta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.
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W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzgadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pdzn. zm.) poprzez brak uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wojt uzyskuje zgode na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych na cele
nierolnicze.

Zgodnie zart. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdow rolnych, przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W przedmiotowej zmianie planu miejscowego dziatki o nr ewid.: 465, 466, 467, 468 1469 stanowia
uzytki rolne klasy III. Dzialki te przeznaczono pod tereny zabudowy mieszkaniowej oraz zwigzanej
z ustugami (oznaczone symbolem UMI), dla ktorych przeznaczeniem podstawowym jest zabudowa
zagrodowa oraz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a przeznaczeniem dopuszczalnym m.in. ushugi
komercyjne oraz ustugi publiczne.

W dokumentacji prac planistycznych,dotaczonej do przedmiotowej uchwaty, brak jest zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, wymaganej ww. przepisami.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez umozliwienie zmniejszenia linii zabudowy za zgoda
zarzadcy drogi.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo linie zabudowy.

Zapis § 47 ust. 14 uchwaly, w ktorym dopuszczono zmniejszenie nieprzekraczalnych linii zabudowy za
zgoda zarzadcy drogi, jest nieprawidtowy, poniewaz zgodnie z ustawg linie zabudowy ustalane sg w planie
miejscowym (stanowigcym prawo miejscowe) i zarzadca drogi nie ma uprawnien do korekty linii zabudowy
okreslonej w ww. planie.

Nietrafne jest stwierdzenie zawarte w pisSmie Przewodniczacego Rady Gminy z dnia 2 maja 2012r., ze:
»Zmniejszenie nieprzekraczalnych linii zabudowy za zgoda zarzadcy drogi wynika z art. 46 ust. 2 ustawy
z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych, ktéry stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach zarzadca drogi
taka lini¢ zabudowy moze zmniejszy¢”, poniewaz ustawa z dnia 25 stycznia 1985r. o drogach publicznych
(Dz. U. z2007r., Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) odnosi si¢ do odlegtosci sytuowania obiektow budowlanych
od zewngtrznej krawedzi jezdni, a nie do linii zabudowy okreslanej obowigzkowo w planie miejscowym.

W przedmiotowej zmianie planu miejscowego, w § 47 ust. 12 uchwaty, na terenach przeznaczonych do
zabudowy, nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wyznaczono od linii rozgraniczajgcej drogi publicznej i drogi
wewnetrzne] (a nie od zewngtrznej krawedzi jezdni, o czym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych). Powyzszy zapis o dopuszczeniu zmniejszenia nieprzekraczalnych linii zabudowy jest
nieprawidlowy i nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Ponadto ustawa o drogach publicznych nie posiada art. 46 ust. 2.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Swigtokrzyskiego -3- Poz. 1499

Wojewoda Swietokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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