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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11. 4131.2.61.2012
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 czerwca 2012 .

Na podstawie art. 85, 86 i91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 15, 16, 36 ust. 4 w zwiazku
z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm.) i przepisoOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Nr XX/163/2012 Rady Miejskiej w Mielcu zdnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w Mielcu przy ul. Powstancow
Warszawy.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Mielcu w dniu 26 kwietnia 2012 r. podjeta uchwale Nr XX/163/2012 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w Mielcu przy
ul. Powstancow Warszawy. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 maja 2012 r. Organ nadzoru
oceniajac przedmiotowa uchwale pod katem zgodnosci z prawem stwierdzit, ze narusza ona przepisy art. 15,
16, 36 ust. 4w zwiazku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Dokonujac oceny legalno$ci uchwaly Nr XX/163/2012 Rady Miejskiej w Mielcu organ nadzoru
stwierdza, ze:

1)  mapa, na ktorej sporzadzono rysunek planu nie posiada poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem
przechowywanym w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, co narusza art. 16
ust. Lustawy zdnia 27 marca 2003 r. oplanowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80 poz. 717 z p6zniejszymi zmianami). Sposob takiego poswiadczenia jest okreslony
w § 6 ust. 1rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 17 maja 1999r.
w sprawie okreslenia rodzajow materialow stanowiacych panstwowy zasob geodezyjny i Kartograficzny,
sposobu i trybu gromadzenia i wytaczenia z zasobu oraz udostepniania zasobu (Dz. U. Nr 99 poz. 493).

2)  niewlasciwe, niezgodne z wymogami § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164 z 2003 r. poz. 1587), okreslajacymi, co powinien zawiera¢ rysunek planu miejscowego,
jest umieszczenie informacji dotyczacych jednostki projektowej projektu planu. Stosownie do
§ 12 pkt 20 przedmiotowego rozporzadzenia informacja o sktadzie zespotu autorskiego projektu planu
winna znajdowac si¢ w sporzadzonej dokumentacji prac planistycznych,
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3) w podstawie prawnej uchwaly zawarto informacje, ze plan nie narusza jedynie ustalen Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Mielca uchwalonego uchwala
Nr XX1/186/2000 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 28 wrzes$nia 2000 r., co nie jest wlasciwe, poniewaz
Rada Miejska w Mielcu uchwalita do czasu podjecia przedmiotowej uchwaty kilka zmian Studium,

4) ustalenia § 3 sa zbedne, niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, poniewaz stanowia tresci
informacyjne, opis co zawiera, a czego nie zawiera przedmiotowy plan,

5)  ustalenia § 8ust. 6 pkt 1 wprowadzajace zakaz realizacji pomieszczen zwiazanych z prowadzona
dzialalno$cia mieszkalna, turystyczna i rekreacyjna, sa niezrozumiate, poniewaz z przeznaczenia terendw
nie wynika, iz taka funkcja w granicach planu jest mozliwa,

6)  ustalenia § 13 dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury nie spetniaja
wymogow § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z trescia cyt. § 4 pkt 9 rozporzadzenia - ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b)  okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngtrznym,

C) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. Zapis § 13 ust. 1 Planu jest wjej tresci bardzo ogélny inie spelnia
dyspozycji przepisu ww. rozporzadzenia.

7)  niewlasciwe dla aktu prawa miejscowego, niezgodne z zasadami techniki prawodawczej sa uzasadnienia
ustanawianych norm, okreslania ich celow oraz ustalenia wykraczajace poza obowiazkowy oraz
dopuszczalny zakres planu miejscowego okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zawarte migdzy innymi w:

a) § 13 ust. 4 pkt. 2 — okreélenie, dla kogo ustala si¢ nakaz zapewnienia dostepu do rowdéw melioracyjnych,
b)  § 13 ust. 4 pkt. 5 — uzasadnienie wprowadzonych dopuszczen,
C) § 13 ust. 5 pkt. 2 — ustalenie celu, dla ktérego dopuszcza si¢ studnie.

8) uchwala wtreSci § 15 nie kreuje oplaty, oktérej mowa wart. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dla terendw okreslonych w planie miejscowym, oznaczonych
symbolem ZU, KD-D, KP-J. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 cyt. ustawy oraz § 14 pkt 13 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustalenia dotyczace stawek procentowych stanowiacych podstawe okreslenia optaty winny dotyczy¢
wszystkich a nie wybranych terendw objgtych planem.

Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, stosownie do postanowien art. 28
ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesSci.

Nalezy podkresli¢, iz plan miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji zagospodarowania
przestrzennego. Zawiera przepisy powszechnie obowiazujace w zakresie —przeznaczenia terenu,
zagospodarowania i warunkéw zabudowy, stanowiac bezposrednia podstawe do wydawania decyzji
budowlanych oraz wywlaszczania gruntdéw na cele publiczne. Stad ustalenia planu powinny by¢ na tyle
precyzyjne, aby mozna byto na ich podstawie sporzadzi¢ projekt budowlany oraz zagwarantowal przy
wydawaniu decyzji administracyjnych realizacjg ustawowych zadan tadu przestrzennego, ochrony srodowiska
itp. (patrz: Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2005, s. 136).
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Zauwaza si¢ rowniez, ze organ nadzoru rozstrzygnigciem nadzorczym Nr P-11.4131.2.60.2012 stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr XX/162/2012 w sprawie uchwalenia VII zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Mielca, ktorej ustalenia stanowity podstawe do opracowania zmiany
planu objetej uchwata Nr XX/163/2012 Rady Miejskiej w Mielcu (skutek ex tunc).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest aktem obligatoryjnym. Brak
studium uniemozliwia uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na obszarze calej
gminy. Konsekwencja wyeliminowania z obrotu prawnego studium jest zatem konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwal dotyczacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, uchwalonych po
dniu, w ktorym nastapita utrata jego mocy obowiazujace;.

Trudno uzna¢ za prawidlowa taka kolejno$¢ dziatan, w ktorych najpierw przystepuje si¢ do sporzadzania
projektu planu w sytuacji, gdy brak jest jeszcze ostatecznej wersji studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania. Skoro bowiem studium stanowi podstawe i punkt wyjscia dla jakichkolwiek dalszych prac
planistycznych, to trudno zgodzi¢ si¢ z praktyka, ktora w rzeczywistosci zamiast dostosowywac przepisy planu
do studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania, w rzeczywistosci dopasowuje studium do
postanowien projektu planu. Powyzsze uchybienie procedury uchwalania miejscowego planu uzna¢ jednak
wypada za niemajace istotnego charakteru. Trudno jest bowiem wskaza¢ w tym zakresie na wyrazny przepis,
ktory jednoznacznie okreslalby powinne zachowanie organow gminy w sytuacji, gdy po przystapieniu
do sporzadzenia planu pojawi si¢ potrzeba zmiany studium.

Powyzsze uchybienia wskazuja w sposob oczywisty, iz doszto do naruszenia zasad sporzadzania
studium. W przypadku naruszenia tychze zasad ustawodawca nie wymaga aby przedmiotowe naruszenie miato
charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego
powinno skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty.

Kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega réwniez szczegdlnym rygorom prawnym,
poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotow, a w zwiazku z tym zapisy uchwaty bgdacej takim aktem
powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwos$ci. Zapisy zawarte w Planie powinny by¢
doktadne, jasne iczytelne i winny wypetia¢ Zasady techniki prawodawczej (§ 51 § 6 Zasad...), a zapisy
naruszajace te Zasady nie powinny znajdowac si¢ obrocie prawnym.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu oraz
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym oraz zdyspozycja art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ w catosci niewazno$¢ uchwaly Nr XX/163/2012 Rady
Miejskiej w Mielcu z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru potozonego w Mielcu przy ul. Powstancow Warszawy.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Otrzvmuja:
1. Prezydent Miasta Mielca

2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mielcu
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