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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.142.2012
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 14 grudnia 2012 .

Dziatajac na podstawie art.85, 86 i 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r., Nr 142 poz. 1591 ze zm.) art.14 w zw. z art.27, art.17, 20 ust.1 i art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz.647 - j.t.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Miejskiej w Stalowej Woli Nr XXXVI11/521/12 z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie
uchwalenia |etapu | zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Dolina”
w Stalowej Woli.

Uzasadnienie

W dniu 23 listopada 2012 r. Wojewoda Podkarpacki otrzymatl uchwate Rady Miejskiej w Stalowej Woli
Nr XXXVII1/521/12 z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia | etapu | zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Dolina” w Stalowej Woli.

Zakres wprowadzonych przedmiotowa uchwala zmian do obowigzujacego miejscowym planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Dolina” w Stalowej Woli, jest niezgodny z zakresem
okreslonym w uchwale Nr XXIV/364/08 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 31 marca 2008 roku,
W sprawie przystapienia do jej sporzadzania bowiem uchwala o przystapieniu obejmowata mniejszy
przestrzennie i merytorycznie przedmiot. Zatacznik graficzny do ww. uchwaly o przystapieniu,
nie obejmowat przestrzennie terendw oznaczonych symbolami 9U,P; 8U,P oraz znacznych czgséci terendw
oznaczonych symbolami 1R-Z i2R-Z. Merytorycznie tre$¢ § 3 w/w uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia zmiany planu, okreslajaca przedmiot zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie przewidywala korekty przeznaczenia czeSci terenéw 1 R-Z 12 R-Z. Cze$¢ zmian
wprowadzona uchwala Nr XXXVII/521/12 dotyczaca w/w terenéw 9U,P, 8U,P, 1R-Z i 2R-Z narusza wigc
W sposéb istotny tryb sporzadzania planu okres$lony w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 - j.t.) bowiem do tej czgsci planu nie zostata
podjeta uchwata o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Tym
samym zostaty naruszone przepisy art.14 w zw. z art. 27 dotyczace podejmowania uchwat o przystapieniu
do sporzadzania planu, ktére stanowia, ze zmiang planu przeprowadza si¢ w takim samym trybie jak sa one
uchwalane. Wobec tego organ wykonawczy gminy poinformowat o przystapieniu do zmiany planu osoby
i organy wiasciwe, ale informacja ta nie obejmowata wszystkich terenéw ktorych dotyczy uchwata
0 zmianie planu.

Organ nadzoru zauwazam ponadto, ze w zwiazku zbrakiem w zalaczonej dokumentacji prac
planistycznych wypisu ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Stalowa Wola, obowiazujacego na dzien podjecia przedmiotowej uchwaly, niemozliwe bylo
zweryfikowanie zgodnosci ustalen przyjetych w zmianie planu z ustaleniami Studium, o ktorym mowa
wart. 20 ust. 1ww. ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku zart. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
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ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 130 poz. 871).

PowyzZsze istotne naruszenia trybu sporzadzania planu (w zakresie przestrzennym i merytorycznym
uchwaty) izasady sporzadzania planu tj. zgodnosci ustalen zmiany planu z obowiazujacym studium
wyczerpuja dyspozycje art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rownoczesnie organ nadzoru badajac przedmiotowa uchwate w sprawie | etapu | zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Dolina” w Stalowej Woli stwierdzil nastepujace
uchybienia:

1/ brak spdjnosci pomigdzy ustaleniami zawartymi w § 11 § 2 przedmiotowej uchwaty oraz oznaczeniami
zawartymi na zalaczniku Nr 1. Ustalenia § 1 ust. 2 uchwaty odnosza si¢ do rysunku zmiany planu, co nie
jest spojne z § 2 ust. 1 pkt 1, ktory zatacznik Nr 1 okresla jako rysunek I etapu | zmiany planu; ponadto
w § 1ust. 1lustalono, iz letap |zmiany planu bedzie zwany dalej ,,zmiang planu”, co nie ma
odzwierciedlenia w nastepujacych po nim ustaleniach.

2/ niewlasciwe okreslono w § 2 ust. 2 pkt 1 uchwaty jako obowiazujace oznaczenie planu granicg zmiany
planu. Stanowi¢ ona moze jedynie tres¢ informacyjna, gdyz przedmiotowa uchwata tego terenu nie dotyczy;
ponadto zauwazam, iz okreSlony jej przebieg jest niezgodny zww. uchwata Nr XXIV/364/08,
0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu.

Przedmiotowe uchybienia nalezy wyeliminowa¢ w przysztosci w procedurze planistycznej bowiem moga
stwarza¢ trudnosci w stosowaniu aktu prawa.

Wobec powyzszego podjecie uchwaty Nr XXXVIII/521/12 z dnia 16 listopada 2012 r. nastapito
Z istotnym naruszeniem trybu oraz naruszeniem zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w catosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Janusz Olech

Otrzymuja:
1/ Prezydent Miasta Stalowej Woli,
2/Przewodniczacy Rady Miejskiej w Stalowej Woli.
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