DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Elektronicznie podpisany przez
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Poz. 1937

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 756/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 lutego 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 14 lutego 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Swiebodzice

z dnia 21 czerwca 2011 r. Nr X11/61/2011

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie
ul. Sw. Ojca Pio w Swiebodzicach obregb Srodmiescie 3

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 w zw. z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn zm.), ztozyt do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej w Swiebodzicach z dnia
21 czerwca 2011 r. nr X11/61/2011 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego w rejonie ul. Sw. Ojca Pio w Swiebodzicach, obrgb Srédmiescie 3, wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci oraz zasadzenie kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych.

Kwestionowanej uchwale zarzucono istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn zm.).

W uzasadnieniu organ nadzoru w pierwszej kolejnosci wskazat, ze Rada Miejska w Swiebodzicach na se-
sji w dniu 21 czerwca 2011 r. podjq}a uchwate w spraW|e miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go obszaru potozonego w rejonie ul. Sw. Ojca Pio w Swiebodzicach, obrgb Sroédmiescie 3. Z uwagi jednak na
fakt uptywu 30 dniowego terminu na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, Wojewoda Dolnoslaski utracit
uprawnienie do orzeczenia we wiasnym zakresie 0 niewaznosci ww. regulacji przedmiotowej uchwaly i za
zasadne uznal wniesienie skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego z jednoczesnym zadaniem stwier-
dzenia niewaznosci wskazanej regulacji przez ten sad.
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W dalszej czeSci Wojewoda wyjasnil, ze w § 2 ust. 8 zaskarzonej uchwatly Rada Miejska postanowita:
»Szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem - nie ustala si¢ szczegoto-
wych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci". Tym samym wytaczona zostata mozliwos¢ scale-
nia i podziatu dziatek potozonych na terenie oznaczonym symbolem MN, dla ktérego podstawowym przezna-
czeniem jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty). Z wyjasnien udzielonych
w toku postepowania nadzorczego wynika, ze — W ocenie autora projektu uchwaty - ustalenie szczegdétowych
zasad i warunkoéw scalania nieruchomosci byto nieuzasadnione, poniewaz zgodnie zart. 1 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (t.jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 178, poz. 1749 z p6zn zm.) scala-
nie gruntéw stosuje si¢ wylacznie dla terenéw rolnych i lesnych. Celem sporzadzonych plandéw jest przezna-
czenie terenéw pod zabudowg. Ponadto art. 2 ust. 3 ustawy o0 scalaniu i wymianie gruntow mowi, ze: ,,grunty
zabudowane moga by¢ scalane tylko na wniosek wtasciciela...” a takich do planu nie wniesiono”.

W ocenie organu nadzoru wskazany powyzej poglad nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacym prawie.
W mysl bowiem przepisu z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego winien by¢ sporzadzony zgodnie z przepisami odrgbnymi, a jednym
znich jest art. 102 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (t.jedn.
Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nie-
ruchomosci, a szczegotowe warunki scalenia i podziatu okresla plan miejscowy. Scalenia i podzialu mozna
dokona¢ nadto jezeli sa one polozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy
o scalenie i podziat wystapia wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy ponad 50% powierzchni grun-
tow objetych scaleniem i podziatem. Wskazane przepisy stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne, a nie stosuje do nieruchomosci, ktore
zostaly objete postgpowaniem scaleniowym na podstawie ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.

Ponadto organ nadzoru podkreslit, Ze konieczno$¢ uwzgledniania wprowadzonych w planie miejscowym
warunkow scalenia i podziatu nieruchomos$ci akcentuje ustawodawca, wskazujac w art. 102 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, ze ,,Szczegdétowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan
miejscowy”, co wiaze si¢ $cisle z wyzej wymienionymi przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wskazat nadto, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, w planie miejscowym okresla sie¢ obowiazkowo szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)
wskazuje wyraznie, ze szczegbtowe zasady i warunki scalenia i podziatu nieruchomo$ci musza zosta¢ okreslo-
ne w tekscie planu, a z jego § 4 pkt 8 wynika, ze projekt tekstu planu powinien, miedzy innymi, zawiera¢ —
okreslenie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci polegajacych w szczegdlnosci na okresleniu
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenia kata potozenia
granic w stosunku do pasa drogowego.

Powotujac si¢ na wyrok tutejszego Sadu z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt II SA/Wr 214/10) skarzacy
podniost, ze rada moglaby odstapi¢ od obowiazku okreslenia szczegdtowych warunkéw i zasad scalenia
i podziatow, gdyby wykazane zostato, ze uzasadnia to stan faktyczny (np. plan obejmuje tylko jedna nierucho-
mos¢, ktorej konfiguracja przestrzenna zapewnia wiascicielowi zagospodarowanie jej zgodnie z przeznacze-
niem okre§lonym w planie). Tymczasem w toku prowadzonego postepowania nadzorczego nie wykazano, aby
na terenie objetym ustaleniami planu zachodzily okolicznosci faktyczne uprawniajace Rade do odstapienia od
obowiazku zawarcia w planie tych zasad i warunkow. Wobec powyzszego wywiedziono, ze brak w planie
miejscowym postanowien w przedmiocie szczegélowych zasad 1 warunkoéw scalania nieruchomosci powoduje,
ze zostaly naruszone zasady uchwalania planu, co skutkowaé moze jedynie stwierdzeniem niewaznosci uchwa-
ly w calosci.

Nastgpnie Wojewoda podnidst, ze moca § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie trzecie uchwaty Rada postanowila, ze nowa
zabudowa na terenie objetym planem powinna by¢ uzgodniona z wlasciwymi stluzbami konserwatorskimi. Na-
tomiast w § 2 ust. 10 pkt 2 zdanie drugie postanowiono, ze ewentualng lokalizacje konstrukcji wiezowych na
budynkach oraz wolnostojacych nalezy uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazoéw, obowiazuja-
cych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem
mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwia-
zanych z konieczno$cia zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania zgody wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kow przed podjgciem zamierzenia inwestycyjnego, gdyz wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nad-
zoru konserwatorskiego, w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej
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i nadzoru budowlanego, zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Rada Miejska nie ma wiec zadnych kompe-
tencji do modyfikowania zakresu wspoldziatania organdéw przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Obo-
wiazek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robot budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wynika bowiem z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ktora naklada taki obowiazek wytacznie w odniesieniu do zabytkow wpisanych do
rejestru. Wskazano przy tym, ze katalog dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem za-
mknigtym i ani z przepiséw ustawy o ochronie zabytkow, ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna domniemywac¢ kompetencji rady gminy do okre-
$lania dodatkowych sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwolenie.

Zdaniem Wojewody, kwestionowane w niniejszej sprawie zapisy stanowia zaréwno w czesci modyfikacje
art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawieraja uregulowania wykra-
czajace poza przyznana radzie kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie wiadztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie
postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii zwiazanych z postgpowaniem administracyjnym dotycza-
cym prowadzenia robot budowlanych.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Swiebodzicach wniosta o jej oddalenie. Odnoszac si¢ do zarzu-
tow w niej zawartych podkreslila, ze ustawodawca nie wymaga, aby ustalenia zasad podziatu wymagaty formy
tekstowej w tym zakresie. Wskazuje jedynie na konieczno$¢ ustalenia tychze zasad przez podmiot uprawniony.
Zdaniem organu, art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wymaga, aby zasady
scalania i podziatu miaty formg pisemna.

Rada Miejska w Swiebodzicach zarzucita organowi nadzoru swoista niekonsekwencje w niniejszej kwe-
stii, wywodzac, ze raz rygorystycznie wskazuje on na konieczno$¢ ustalenia pisemnych zasad scalania
i podzialu gruntoéw, a nastgpnie stwierdza, ze dopuszcza niezamieszczanie tych zasad, jezeli z okolicznosci
faktycznych wynika, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania. Powyzsze — zdaniem organu gminy — stanowi,
ze Wojewoda jedynie zsobie wiadomych przestanek dowolnie interpretuje formalny wymog okreslony
w art. 15 ustawy i nie zbadat nalezycie, czy takie przestanki w rozpatrywanej sprawie nie zachodza. Wszystko
to wskazuje nadto, ze organ nadzoru stojac na granicy prawa i rozstrzygajac jedynie w jego granicach wykazuje
si¢ zbytnia swoboda interpretacyjna w zakresie oceny stanu prawnego i faktycznego, pomijajac fakt, iz rzeczo-
na uchwala w toku czynnosci nadzorczych byta badana i stata si¢ prawem miejscowym. Takie zachowanie
przeczy za$ zasadzie zaufania obywatela do organdéw Panstwa i burzy juz ustalony porzadek prawny.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych wprowadzenia obowiazku konsultacji z Wojewodzkim Konserwa-
torem Zabytkéw, Rada Miejska w Swiebodzicach stwierdzita, ze nie naruszyta w tym zakresie kompetencji
innych organéw, a jedynie wskazata na koniecznos$¢ konsultacji, ktora i tak wynika z ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami. Przyjmujac jednak nawet, ze w tej kwestii organ stanowiacy gminy popetnit bad,
to skutkowa¢ on winien jedynie uchyleniem spornego zapisu uchwaly, a nie calego aktu prawa miejscowego.
Ponadto Rada Miejska wskazata, ze wprowadzenie powyzszych zapisoOw stanowi skutek uzgodnienia niniejsze-
go planu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tjedn. Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) skarga do sadu administracyjnego przystuguje organowi nadzoru,
ktory przed uptywem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwatly organu gminy nie skorzystat ze srodka nadzoru
okreslonego w art. 91 ustawy, to jest nie stwierdzit niewaznosci tej uchwaty we wtasnym zakresie. Po uptywie
tego terminu organ nadzoru chcac spowodowac wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie
uchwaly musi ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwat¢ gminy w razie jej uwzglednienia orzeka, stosownie
do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), o niewazno$ci uchwatly, badz stwierdza, ze zostala wydana
z naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzecz-
na z prawem jest niewazna, jednak wedlug art. 94 ust. 1 cytowanej ustawy, nie stwierdza si¢ niewaznosci
uchwaty organu gminy po uptywie jednego roku od daty jej podjecia. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad
skarge oddala (art. 151 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi).

Przechodzac do merytorycznej oceny podniesionych w skardze zarzutow, zwiazanych z wadliwos$cia po-
szczegoblnych zapisoOw zaskarzonej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze sa one zasadne, a ich charakter ma szeroki
zakres, co rodzi koniecznos¢ jej wyeliminowania z obrotu prawnego w catosci.
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Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaty wskazac trzeba, ze do zadan wlasnych gminy
nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) — zwanej dalej u.p.z.p.).

W planie miejscowym, w mysl art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., rada gminy zobligowana jest okresli¢ szczego-
towe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Z kolei stosownie do dyspozycji normy prawnej uje-
tej w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakre-
su projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalajacej wy-
mogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego — ustale-
nia dotyczace szczegdlowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okresle-
nie parametréow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, W szczegolnosci minimal-
nych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata polozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego. Plan miejscowy wypelnia zatem dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.,
jezeli zostana w nim okreslone szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu, skonkretyzowane przez roz-
porzadzenie. Ustalone w planie szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu stanowia nast¢pnie podstawe
do przeprowadzenia scalania i podziatu nieruchomosci na podstawie art. 101 i nastgpnych ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.jedn. Dz. U. z 2004, Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

Nalezy w tym miejscu réwniez podkresli¢, co wprost wynika z ustawy, ze warunki izasady scalania
i podziatu nieruchomos$ci powinny by¢ w planie miejscowym okre$lone w sposob szczegotowy. Podane w § 4
pkt 8 rozporzadzenia parametry dziatek to tylko minimalna ilo$¢ elementow tworzacych zasady scalania
i podziatu, ktorych okreslenie w planie uznano za konieczne. Jakkolwiek w akcie wykonawczym wskazano, ze
tres¢ planu powinna precyzowac "w szczegdlnosci” te parametry, to nie oznacza to jednak, ze tylko do tych
parametréw postanowienia planu w omawianym zakresie powinny si¢ ogranicza¢. Prawidlowo sporzadzony
plan powinien wyznaczaé zakres przedmiotowy i podmiotowy czynno$ci podejmowanych w toku postgpowa-
nia scaleniowego i podziatowego. Jak stusznie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja
2010 r., sygn. akt 1l OSK 424/10, "plan miejscowy, jako przepis prawa miejscowego, zawarte w nim zagadnie-
nia powinien regulowa¢ w sposob jednoznacznym nienasuwajacy watpliwos$ci interpretacyjnych. Znaczenia
przepisdbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mozna bowiem domniemywac. Dlatego
przy konstruowaniu ustalen planu nalezatoby korzysta¢ z zasad techniki prawodawczej, o ktorych stanowi za-
tacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 98)”.

Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata Rady Miejskiej w Swiebodzicach nie zawiera obligatoryjnego
elementu, jakim sa zasady scalania i podziatow nieruchomosci. Oznacza to, ze w realiach rozpoznawanej spra-
wy wlasciwy organ nie okreslit minimalnych parametréw, jakie winien zawiera¢ plan miejscowy, czym naru-
szyt delegacje¢ zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. Za btedny przy tym nalezy uznaé poglad, iz ustalenie
szczegdlowych zasad i warunkow scalania nieruchomos$ci byto nieuzasadnione, poniewaz zgodnie zart. 1
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéow (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 178,
poz. 1749 z p6zn zm.) scalanie gruntow stosuje si¢ wytacznie dla terendéw rolnych i le$nych. Celem sporzadzo-
nych plandéw jest przeznaczenie terenow pod zabudowe. Ponadto art. 2 ust. 3 ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéw mowi, ze: ,,grunty zabudowane moga by¢ scalane tylko na wniosek witasciciela... ,,, a takich do planu
nie wniesiono.” Z przywotanych powyzej regulacji normatywnych wynika bowiem jednoznacznie konieczno$¢
uwzgledniania w planie miejscowym kwestii scalenia i podziatu nieruchomosci. Bez uszczegoétowionych pla-
nem zasad i warunkéw scalania ipodziatu nie jest w ogole mozliwe przeprowadzenie takiej procedury.
O daleko idacych konsekwencjach braku w planie miejscowym okreslania szczegotowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem moze §wiadczy¢ sprawa rozpoznana wyrokiem tut. Sadu
z dnia 28 lipca 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 292/11. W przywotanym orzeczeniu Sad, podzielajac w petni zarzuty
organu nadzoru, stwierdzit, ze podjeta na podstawie art. 103 ust. 5, art. 104 ust. 11 2i art. 107 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami, uchwata o scaleniu i podziale nieruchomosci w istotny sposob narusza przepi-
su art. 102 ust. 1, jak rowniez art. 92 i nastgpnych ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Naruszenie art. 102
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami polegato na podjeciu uchwaty o scaleniu i podziale nieruchomo-
sci w stosunku do nieruchomosci, ktére wprawdzie zostaty objete planem miejscowym, ale ten plan nie okreslat
szczegdtowych warunkow scalenia i podzialu. W cytowanym orzeczeniu Sad powotujac si¢ na ugruntowane
orzecznictwo sadowo- administracyjne przyjat, ze w przepisach art. 102 i 103 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami ustanowiono regute, zgodnie z ktora podstawa postepowania scaleniowego jest stosowny zapis miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, a uchwaty wszczynajace takie postgpowanie musza znajdo-
wac oparcie w tresci miejscowych planow obowiazujacych w dacie ich podejmowania.
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W rozpatrywanej sprawie nie wykazano réwniez, aby na terenie objetym ustaleniami planu zachodzity
okolicznosci faktyczne uprawniajace Rade do odstapienia od obowiazku zawarcia w planie tych zasad
i warunkow. Odnoszac si¢ do przedstawionego w odpowiedzi na skarge stanowiska organu gminy przede
wszystkim zwroci¢ nalezy uwagg na funkcjonujacy w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze obowiazek
uwzglednienia elementow z art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowa-
ny do warunkoéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jednakze odstapienie od okreslenia
ktoregokolwiek z tych elementow musi znajdowacé, po pierwsze uzasadnienie w Stanie faktycznym - np. doty-
czacych scalania i podzialu nieruchomosci w przypadku, gdy stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje
podstaw do zamieszczenia ich w planie (zwarte duze kompleksy lesnie, tereny pod wodami, tereny zwartej
zabudowy wielkomiejskiej, plan obejmuje tylko jedna nieruchomos¢, ktorej konfiguracja przestrzenna zapew-
nia wihascicielowi zagospodarowanie jej zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie), po drugie ustalenia
takie powinny zosta¢ odzwierciedlone w materiale planistycznym. Zatem Rada powinna wnikliwie rozwazy¢
czy ewentualna rezygnacja z uregulowania w planie tego zagadnienia jest zasadna, chociazby w obecnie istnie-
jacym stanie faktycznym zagospodarowania terendw potrzeba taka by nie zachodzila, np. ewentualnos¢ prze-
prowadzenia na podstawie art. 102 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami scalen i podziatu z wniosku
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych posiadajacych ponad 50 % powierzchni gruntow objgtych planowa-
nym scaleniem i podzialem (vide: wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 214/10, z 10 lutego 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 680/10, z 8 listopada
2011 r. sygn. akt [l SA/Wr 448/11).

Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy lokalny prawodawca uchybit za-
sadom sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporza-
dzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasci-
wosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Juz tylko po-
minigcie tego obligatoryjnego elementu planu oznacza, ze w pozostatym zakresie plan, dotknigty brakami, nie
moze funkcjonowac i stanowi dostateczna podstawe do uniewaznienia uchwaty w catosci.

Kontrola sadowa potwierdzita jednak takze zasadno$¢ twierdzen Wojewody odnoszacych si¢ do umiesz-
czenia w zaskarzonym planie kwestii unormowanych przez ustawodawce w zakresie zasad ochrony dziedzic-
twa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Za uzasadniony uznaé¢ zatem trzeba zarzut Woje-
wody Dolnos$laskiego zawarty w Uzasadnieniu skargi, odnoszacy si¢ do § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie trzecie oraz § 2
ust. 10 pkt 2 zdanie drugie zaskarzonego aktu planistycznego ustalajacego wymogi w zakresie ochrony kon-
serwatorskiej na obszarze objetym planem.

Zdaniem Sadu, zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy uchwaly wykraczaja poza przyznana ra-
dzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspétczesnej, w tym okreslenie nakazow i zakazoéw
obowiazujacych w strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie. Zakres kompetencji organu
nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien spetni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy
zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegotowo okreslone zostaty w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39) jak tez w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami —
zwlaszcza w art. 36 tego aktu. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze przedmiotowa materia kompleksowo uregulo-
wana zostata w przepisach rangi ustawowej zarowno co do koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody or-
ganu nadzoru konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej for-
mie, jak tez co do obowiazku wspoétdziatania organéw w procesie budowlanym. W tym kontekscie za niedo-
puszczalne nalezy uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskania uzgodnienia konser-
watorskiego i pozwolenia konserwatorskiego w przypadkach, gdy ustawa tego nie wymaga. Za jedna z form
ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jed-
nakze podkresli¢ nalezy, ze ochrona taka musi by¢ spojna z regulacja ustawowa, a po drugie winna mie¢ uza-
sadnienie W przepisach upowazniajacych do jej podjecia. Przedstawione wywody prowadza tez do wniosku, ze
jezeli kwestie zwiazane ze wspotdziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym
z zabytkiem zostaly juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak iw ustawie
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, to okres$lenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego w sposoéb odmienny nalezy pojmowaé jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie
tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne
z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regula-
cji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczy¢
Z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwatly, w ktérej go powtérzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego OZ we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98). Za powyzszym stanowi-
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skiem przemawia rowniez zapis § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory stanowi, ze
w aktach organow samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej i przepisow
innych aktow normatywnych.

Przedstawione w niniejszej sprawie stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym juz orzeczniC-
twie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (zob. m.in. wyroki z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn.
akt 1l SA/Wr 241/11, z 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 349/11, z 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II
SA/Wr 565/11, z 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 54/11, z 21 wrze$nia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr
494/11, z 8 listopada 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 448/11, z 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt 1l SA/Wr 388/11,
z 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 387/11, z 21 lipca 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 216/11, z 14 lipca 2011
r. sygn. akt Il SA/Wr 300/11).

Odnoszac si¢ natomiast do stanowiska organu gminy wyrazonego w odpowiedzi na skarge zauwazy¢ trze-
ba, ze ustawa przewiduje dla rady miasta Srodki obrony wobec podejmowanych przez organy uzgadniajace
projekt planu, niedopuszczalnych ustawowo sposobdéw uzgodnienia (patrz art. 24 — 26 u.p.z.p. wraz z orzecz-
nictwem sadowym i piSmiennictwem prawniczym na tle tych przepisow oraz art. 98 ustawy o samorzadzie
gminnym i uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego OPS 8/02 - ONSA 2003/3/85 wraz z dalszym
orzecznictwem w tym zakresie, np. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2011 r. Il SA/Wr 252/11,
z dnia 19 kwietnia 2011 r. Il SA/Wr 54/11).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie 0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty oparto na tresci art. 152 tej ustawy.

Zaniechanie zasadzenia kosztow postgpowania wynika natomiast z tego, ze zgodnie z podstawowa reguta
orzekania o kosztach w sprawach sadowoadministracyjnych wyrazong w art. 199 Prawa 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi — strony ponosza koszty postgpowania zwiazane ze swym udziatlem w sprawie, chy-
ba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W razie natomiast uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji
przystuguje skarzacemu od organu, ktéry wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czynnos$¢ albo dopuscit
sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania, zwrot kosztoéw postepowania niezbednych do
celowego dochodzenia praw (art. 200 ustawy). W rozpoznawanej sprawie Sad nie uwzglednit wniosku
0 zasadzenie kosztow postgpowania, gdyz strona skarzaca zwolniona byla z konieczno$ci uiszczania wpisu,
a nadto nie byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.
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