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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G.111.4130.30.2012
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 11 maja 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/122/2012 Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 29 lutego 2012r.w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Opatoww rejonie ulic 1-go Maja, H.
Sienkiewicza, Partyzantow, Armii Krajowej, J. Stowackiego

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 lutego 2012r. Rada Miejska w Opatowie podjeta uchwateNr XX/122/2012 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Opatow w rejonie ulic 1-go Maja,
H. Sienkiewicza, Partyzantow, Armii Krajowej,J. Stowackiego.

W dniu 24 kwietnia 2012r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Opatowie do ztozenia wyjasnien i odniesienie sigdo przedtozonych do
uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 2 maja 2012r., znak: Or.IV.0711.23b.2012 Przewodniczacy Rady Miejskiej w Opatowie
ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci. Natomiast
dokumentacje prac planistycznych uzupeliono w dniu 7 maja 2012r.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawemoraz ztozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podj¢ta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzania.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. Oceniajac przedmiotowa uchwale tut. organ zwiazany byl przepisem art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.
U. Nr 130, poz. 871), zgodniez ktorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérego podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzenia a postgpowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejécia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:
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1. Uchwatla narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z§ 71 § 8 rozporzadzenia Ministra Transportu i

Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) oraz § 14 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.) poprzez niezapewnienie doj$cia/dojazdu do
niektérych terendw oraz niezachowanie minimalnych szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych w zaleznoS$ci
od ich klas, wymaganych przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 15 ust 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami

odrebnymi.

1.1. Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - do dziatek budowlanych oraz do budynkow iurzadzenz nimi
zwigzanych nalezy zapewni¢ dojécie i dojazd umozliwiajacy dostgp do drogi publiczne;.

§ 14. ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia idojazdu do dzialek

budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz Sm,
umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdow.

§ 14. ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze do budynku iurzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych

dojazdow, funkcje t¢ moga spetniac¢ dojscia, pod warunkiem ze ich szeroko$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5m.

1.1.1. W planie miejscowym nie okreslono dojazdu do terenow oznaczonych symbolami:

- TUA, (tereny przeznaczone na cele zabudowy ustug o§wiaty),

- 8UA (tereny przeznaczone na cele zabudowy ustug administracji publicznej),

- 3US (tereny przeznaczone na cele zabudowy ustug sportu i rekreacji),

- 5U (tereny przeznaczone na cele zabudowy uslugowej),

- 1K (tereny przeznaczone na cele zabudowy infrastruktury kanalizacyjnej, w tym oczyszczalni Sciekow),

- 2MN ( tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

1.1.2.Z § 45 ust. 1 uchwaly wynika, ze teren oznaczony symbolem 1KDJ przeznaczono pod ciag
pieszo-jezdny. Z przepisOw rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wynika, ze ciag pieszo-jezdny powinien mie¢ szeroko$¢ min.
Sm.

Tymczasem z rysunku planu wynika, ze ciag ten posiada szeroko$¢ Im — 2m.

Podkresla sie, ze niezbednos$¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej terenéw budowlanych wynika
zroli jaka pelni miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przy zagospodarowaniu dziatki
budowlanej. Plan miejscowy jest zbiorem aktéw indywidualnych, ustalajacych warunki zabudowy
konkretnych nieruchomosci, jest podstawa do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe i nie powinna
mie¢ miejsca sytuacja braku mozliwosci wskazania inwestorowi konkretnej obstugi komunikacyjnej
dziatki budowlane;j.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wymog okreslenia dojscia i dojazdu do dzialek budowlanych,
odpowiednio do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, okre§lonych w przepisach odrgbnych, zawarty jest w § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.).

1.2.§ 71 § 8rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430) okresla szeroko$¢ drog/ulic w liniach rozgraniczajacych w zaleznosci od klas tych
drog. I tak:

ulicy/drogi w przekroju jednojezdniowym w m

klasa najmniejsza szerokos$¢ ulicy/drogi

GP

30/25
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Z 20/20
L 12/15
D 10/15

W przedmiotowym planie miejscowym znajdujg si¢ drogi publiczne m.in. klasy GP, Z, L i D,dla ktorych
nie zachowano odpowiednich parametréw wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

Z rysunku planu miejscowego wynika, ze wiele przedmiotowych drég posiada pasy drogoweo
szerokos$ciach znacznie mniejszych niz wymagaja tego ww. przepisy. W skrajnych przypadkach:

- droga klasy GP (3KD) - ma szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 14m,

- droga klasy Z (2KD, 5KD,15 KD) - ma szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 10m,

- droga klasy L (np. 1KD) - ma szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 4m,

- droga klasy D (np. 4KD, 18KD, 19KD) - ma szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 2- 3m.

Podkresla sig, ze sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodne
z przepisami, w tym muszg by¢ zachowane normatywne parametry drog, poniewaz plan miejscowy jest
aktem prawa miejscowego, ktory obowigzuje bezterminowo, nie przedstawia jedynie stanu istniejacego
lecz pokazuje rozwigzania perspektywiczne.

Zaznacza si¢, ze ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach przygotowaniai realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 193, poz.1194 z p6zn. zm.) obowigzuje do
31 grudnia 2020r.,, i ze w sprawach zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje si¢
przepisoOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tut. organ stoi na stanowisku, ze tylko wyjatkowo (w uzasadnionych przypadkach w zwiazku np.z
uksztaltowaniem terenu czy istniejgcym zainwestowaniem) mozliwe jest zmniejszenie szerokosci
w liniach rozgraniczajacych ulicy. Jednak nie do wszystkich drog wyznaczonych w przedmiotowym
planie miejscowym ma zastosowanie ww. zmniejszenie (dotyczy to mi.in. terenéw ulic:1KD, 18KD,
19KD, 21KD). Zmnigjszenie szerokosci ulicy nie moze wynika¢ z ewidencji gruntdw i budynkow
1 ogranicza¢ si¢ do istniejgcego pasa drogowego. Zaznacza si¢, ze zmniejszenie szerokosci ulicy nie
moze by¢ mniejsze niz minimalna szeroko$¢ dojscia/dojazdu do dziatki budowlanej (czyli mniejsze niz
Sm).

2. Uchwatla narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzkuz § 4 pkt 61§ 7 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez:

2.1. Nieokreslenie w planie miejscowym (zaré6wno w tekscie jak i na rysunku planu) linii zabudowy od
drogi krajowej Nr 9 oznaczonej symbolem 3KD.

2.2. Nieokreslenie w rysunku planu miejscowego linii zabudowy od wszystkich drog publicznych.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo linie
zabudowy.

W mysl § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego jest okreslenie linii zabudowy.

Zgodnie z § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ linie
zabudowy.

Podkresla si¢, ze w ustaleniach tekstowych planu okreslono odleglo$ci sytuowania obiektéw
budowlanych od zewngtrznej krawedzi jezdni (dla drogi 3KD nie podano tej odleglosci), natomiast na
rysunek planu nie wniesiono linii zabudowy od wszystkich drég publicznych.

3. Uchwata narusza art. 16 ust. 1 ustawy poprzez sporzadzenie rysunku przedmiotowego planu
miejscowego na nieprawidtowych mapach.
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Art.16 ust. 1 ustawy stanowi, ze plan miejscowy sporzadza si¢ wskali 1:1000,z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych (ewidencyjnych),
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Zgodnie z § 28 ust. 1 pkt 31 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnegoi Budownictwa z dnia 29 marca 2001r. w sprawie ewidencji
gruntéw 1 budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454) tres¢ mapy ewidencyjnej stanowig m.in.: kontury uzytkow
gruntowych i ich oznaczenia, kontury klas gleboznawczych i ich oznaczenia.

Rysunek przedmiotowego planu miejscowego (zatacznik Nr 1 do uchwaly) sporzadzonona mapach
ewidencyjnych nie posiadajacych konturéw uzytkéw gruntowych i ich oznaczen, konturow klas
gleboznawczych i ich oznaczen.

Sporzadzenie rysunku planu na mapach ewidencyjnych o pelnej tresci jest niezbednetut. organowi do
zbadania czy zostaty uzyskane zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

4. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez zastosowanie wzajemnie sprzecznych ustalen planu
dotyczacych przeznaczenia terendw oraz zasad zagospodarowania terenow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terendéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roéznym przeznaczeniu lub rdéznych zasadach
zagospodarowania.

W ustaleniach tekstowych planu wystepuja nastepujace sprzecznosci:

4.1.Z § 12 uchwaly wynika, ze dla terenow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi ustala si¢ zakaz
zabudowy. Dla terenu oznaczonego symbolem 19MN (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej)
zezwala si¢ jedynie na przeprowadzenie remontéw. Z rysunku planu wynika,ze teren oznaczony symbolem
19 MN znajduje si¢ w catosci na terenach narazonychna niebezpieczenstwo powodzi.

Natomiast w § 17 uchwaty dla ww. terenu okreslono ustalenia szczegoétowe, z ktoérych wynikaze na tym
terenie mozna realizowa¢ nowe obiekty budowlane.

A zatem zjednej strony na tereniec 19 MN dopuszcza si¢ jedynie przeprowadzenie remontow (§ 12
uchwaly), a z drugiej strony na tym samym terenie dopuszcza si¢ nowg zabudowe (§ 17 uchwaly).

42.7 § 9 ust. 1 pkt 5lit. ,,b” uchwaly wynika, ze dla drogi oznaczonej symbolem 2KD okreslono
odlegtos¢ obiektéw budowlanych od zewngtrznej krawedzi jezdni na 10m. Natomiast z § 9 ust. 1 pkt 5 lit.
,»d” uchwaty wynika, ze dla ww. drogi odleglos¢ ta wynosi 8m.

4.3.7Z § 44 uchwaly wynika, ze droga oznaczona symbolem 17KD jest drogg klasy dojazdowej (D).
Natomiast z § 15 chwaly i1 § 43 uchwaty wynika, Ze droga ta jest drogg klasy lokalnej (L).

4.4.W § 32 uchwaly wystepuje niejednoznaczno$¢ w okresleniu przeznaczenia terenu oznaczonego
symbolem 1ZC (nieczynny cmentarz), poniewaz niezrozumiate jest przeznaczenie terenu nieczynnego
cmentarza na cele ,,zieleni urzadzonej — parkdow i zielencéw, w tym na roboty budowlane”.

Podkresla si¢ jednoczesnie, ze z rysunku planu wynika, ze przedmiotowy teren przeznaczono pod ,,zielen
cmentarng”.

45.7Z § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaly wynika, ze w granicach planu zakazuje si¢ lokalizacji obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?. Natomiast z § 28 ust. 3 uchwaty wynika, ze na
terenach oznaczonych symbolami: 3U, 4U, 5U, 6U, 7U mozna lokalizowa¢ powyzsze obiekty. Zakaz
dotyczy jedynie terenéw oznaczonych symbolem 1U, 2U.

4.6.§ 14 ust. 1 pkt 2 uchwaty, wktérym dopuszczono ,,wznoszenie budynkéw” pod pewnymi
warunkami na terenach 1E, 2 E, 1G, 2G, 3G 14G jest sprzeczny z § 37 1§ 38 uchwaly, w ktorych
wprowadzono zakaz zabudowy na tych terenach.

5. Zapis § 49 uchwaly narusza art. 29 ust. 1 ustawy poprzez nieprawidtowe okresleniew przedmiotowym
planie miejscowym czasu obowigzywania uchwaty jako 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzgdowym
wojewodztwa.

Art.29 ustawy stanowi, ze uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowiazuje od
dnia wejScia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wcze$niej niz po uptywie30 dni od dnia ogloszenia
w dzienniku urzgdowym wojewodztwa.
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Uchwaly o przystagpieniu do sporzadzenia przedmiotowego planu zostaly podjete w 2006r. Ustawa
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami weszta w zycie 21 pazdziernika
2010r . Tylko do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,dla ktorych podjeto uchwate o
przystgpieniu do sporzadzenia planu po 21 pazdziernika 2010r., stosuje si¢ przepisy wprowadzone ww.
ustawa.

A zatem sporzadzajac przedmiotowy plan miejscowy nie powinno si¢ stosowaé przepisOwww. ustawy
wprowadzajacej zmiang art. 29 ust. 1 ustawy o brzmieniu: ,,uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia
planu miejscowego obowiazuje od dnia wejScia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzgdowym wojewodztwa”.

Zaznacza si¢ jednoczesnie, ze podjecie w 2011r. uchwat zmieniajgcych uchwaty z 2006r.w sprawie
przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego planu nie skutkuje mozliwoscia zastosowania ustawy po
nowelizacji.

W zwigzku z niewlaciwym zastosowaniem ustawy po nowelizacji, w § 1 zatacznika Nr 2 do uchwaly
zawarto nieprawidtowe stwierdzenie, ze ustalenia planu miejscowego nie naruszajg ustalen studium.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z
ustaleniami studium.

Nalezy podkresli¢, ze Wojewoda Swigtokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 11 maja 2012r.,
znak: 1G-111.4131.2.9.2012 stwierdzil niewazno§¢ uchwaty Nr XX/121/2012 Rady Miejskiej w Opatowie
zdnia 29 lutego2012r. w  sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Opatow, ktora byta nowa edycja studium.

Oznacza to, iz zmiana studium nie weszta w zycie z dniem podj¢cia. A zatemnie mozna stwierdzi¢, ze
niniejszy plan miejscowy jest zgodny ze studium ani tez ze nie narusza ustalen studium.

Ponadto § 1 zalgcznika Nr 2 do uchwaty zawiera nieprawidtowe stwierdzenie dotyczace przywotania
uchwaly ,,Nr XX/122/2012 Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 29 lutego 2012r.”0 uchwaleniu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miastai gminy Opatdw, poniewaz uchwata Nr
XX/122/2012 dotyczy uchwalenia przedmiotowego planu.

6. Uchwatla narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy poprzez zrdznicowanie
wysokosci stawek procentowych stuzacych naliczeniu jednorazowej optatyod wzrostu warto$ci nieruchomosci
zwigzanej z uchwaleniem planu miejscowego w zalezno$ci od wtasnosci danego terenu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo stawki procentowe na podstawie ktorych ustala si¢ optate od wzrostu warto$ci
nieruchomosci zwigzanej z uchwaleniem planu miejscowego.

§ 46. ust. 1 pkt 1 uchwaly dotyczacy stawek procentowych shuzacych naliczeniu jednorazowej optaty od
wzrostu warto$ci nieruchomosci, zawiera nieprawidtowe stwierdzenie: ,,30% dla terenow: MN, MNU, MW,
MWU, U, US, PU, ZP, ZC, Z z wylaczeniem terenéw stanowiacych wlasnos¢ gminy miejsko-wiejskiej
Opatoéw”, poniewaz obowigzujace przepisy nie roznicuja wysoko$ci stawki procentowej w zaleznosci od
wlasnosci danego terenu.

I1. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 7 lit. ,b” ustawy poprzez brak uzgodnienia planu miejscowegoze
Swietokrzyskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Z art. 17 pkt 7 lit. ,,b” ustawy wynika, Ze burmistrz uzgadnia projekt planu z wilasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkow.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ jedynie pismo Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 23 sierpnia 2011r, znak: IN-UR-DS.5150.25.36.2011,ze ,,warunkiem
pozytywnego zaopiniowania i uzgodnienia projektu jest uwzglednienie w czgsdci tekstowej i rysunkowej
problematyki ochrony zabytkdéw™.

Nietrafne jest wyjasnienie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Opatowie zawarte w pi$mie z dnia 12
maja 2012r., ze ,,Wojewodzki Konserwator Zabytkow zajal swoje stanowisko w pismie znak:IN-
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UR.DS.5150.25.37.2011 z dnia 20 pazdziernika 2011r. (w zalagczeniu)”, poniewaz ww. pismo
Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach — Delegatura w Sandomierzu
dotyczy zaopiniowania projektu studium, a nie projektu przedmiotowego planu miejscowego.

ITI. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. W § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaty brak jest odniesienia si¢ do drogi oznaczonej symbolem 25 KD.

2. Wystepuje niespdjnos¢ rysunku planu z § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaty w okresleniu szerokosci pasa
drogowego drogi oznaczonej symbolem 24 KD (projektowana droga S 74). Z rysunku planu wynika, ze ww.
droga posiada szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych ok. 90m. Natomiast z § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaty wynika,
ze droga ta ma szeroko$¢ 40m.

3. Na wyrysie ze studium (umieszczonym na rysunku planu miejscowego) brak jest zaznaczenia granic
obszaru objetego planem miejscowym.

4. Nalezy uszczegolowic¢ zapis § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaly dotyczacy definicji intensywnosci zabudowy,
zgodnie z pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 2 maja 2012r.

5. § 27 uchwaly jest powtdrzeniem § 24 uchwaty.

6. W § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaly btednie przywotano tereny oznaczone symbolami: 6Z, 12R, 27MN zamiast
terendw: 77, 9R, 28MN.

7. Legende rysunku planu nalezy uzupeini¢ o oznaczenia informacyjne, w tym o przebieg drogi S74 w
czesci oznaczonej w rysunku planu linig przerywana, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 uchwaly.

Tut. organ zaznacza, ze powtarzajac procedure sporzadzenia projektu planu (w zwigzku z art. 28 ust. 2
ustawy), w tym wylozenie projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko do publicznego
wgladu, nalezy:

- wylozy¢ te dokumenty na dni robocze,
- zamie$ci¢ obwieszczenia o wytozeniu tych dokumentdéw na stronie BiP Urzedu Miasta i Gminy Opatow,

- zamie$ci¢ informacje o projekcie planu oraz prognozie oddzialywania na $rodowisko w publicznie
dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie,
prowadzonym w formie elektronicznej zgodnie z rozdziatem 3 wustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu zgodnie z przepisami odrebnymi.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwataw sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na wstgpie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargido Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba



		2012-05-31T13:40:02+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




